En lo principal: Requerimento en contra de decretos
suprenos inconstitucional es. Primer Otrosi. Aconpafa
docunent os. Segundo  Otrosi: Designa  Senadores
representantes de |os requirentes. Tercer Otrosi
Solicita alegatos. Cuarto otrosi: Patrocinio vy

poder .

Excmo. Tribunal Constitucional

Los Senadores firmantes, que representanos mas de | a
cuarta parte de los menbros en ejercicio del
Senado, segun se acredita con la certificacién que
se inserta al final de este escrito, domciliados
para estos efectos en el edificio del ex-Congreso
Naci onal , Morandé N° 441, conuna de Santiago, a US.

Excma. con respeto exponenos:

Que en ejercicio de la atribucidn que nos confiere
el N° 16 del inciso prinero, del articulo 93 de la
Constituci6on Politica de la Republica, en relacion
con el inciso décinmb noveno del msno precepto,
veni nbs en presentar un requerimento para que se
decl aren inconstitucionales dos decretos suprenos
gue han aprobado el otorgam ento de sendos préstanos
al sistenma de transporte publico de pasajeros de
Santiago, en adelante “Transantiago”, y un tercero
gue permte ot or gar I ndet er m nada y
di screcionalnmente |la garantia de |la Corporaci on de
Fomento de la Produccion (CORFO a operaciones

crediticias cursadas al msnp sistema, de acuerdo



con |l os siguientes antecedentes y consi deraci ones de

hecho y de derecho.

I.- ANTECEDENTES DE HECHO Y DERECHO DE LA
OPERACIONES IMPUGNADAS

I. 1.- Consideraciones previas

Conmb es de publico conocimento, con fecha 10 de
febrero de 2007 se puso en nmarcha un nuevo sistena
de transporte publico de pasajeros del G an

Santi ago, denom nado Transanti ago.

Dicho sistema se inplanté sin que se dictara |ey
al guna que | o estableciera, sino que exclusivanente
sobre |la base de neros actos admnistrativos. Esta
sol a consi deraci 6n pone en perspectiva |la actuaci én
di screcional y de dudosa constitucionalidad de |os
Organos publicos que lo materializaron, toda vez que
se estableci6 un sistena nonopodlico, excluyente vy
central nente pl ani fi cado por si npl e deci si 6n
adm ni strativa, en ci rcunst anci as gue | a
Constituci6on, en su articulo 19 N° 21, garantiza la
| i bertad para desarrollar actividades econdém cas, |a
cual s6lo admte una regulacion nediante la ley, vy
que el inciso prinero del articulo 3° de la Ley N°
18.696, que rige precisanmente el transporte publico
de pasajeros, declara la |libertad de recorridos. Por
ende, cabe concluir que desde el inicio de

Transantiago el Ej ecutivo ha eludido aprobar |os
canbi os legislativos que eran necesarios efectuar

para l|la puesta en marcha de un disefio de esa



naturaleza, y justificar ante el Congreso su

pertinencia y respal do técnico.

Ahora bien, mas all& de si las prerrogativas | egal es
eran suficientes, el Transantiago devino en un
fracaso —conp tanbi én es de publico conoci mento- en
sus aspectos operacionales y financieros. Es asi,
que tan solo a cinco neses de su entrada en
funci onam ento, nediante Ley N 20.206, de 6 de
julio de 2007, se tuvo que aprobar un préstano del
Fisco al sistema por la cifra de $ 98.800.000.000 y
un aporte no reenbol sable por $ 52.000. 000. 000, esto
es, por el total equivalente a US$ 290.000. 000, con
el fin de evitar su col apso econémico y permtir que
si gui era operando un servicio publico esencial para
|l a ciudadani a. Est o, cuando el sistema de
transportes que le precedi 6 prestaba el servicio sin
mayores inconveni entes y se autofinanci aba, aspectos

que el Transantiago no ha sido capaz de |ograr.

Cono el nuevo sistema de transportes no ha dejado de
arrojar un déficit permanente, que en la actualidad
se enpina, conro |lo ha reconocido el propi o
Mnisterio de Transportes y Teleconunicaciones, a
| os US$ 43.000.000 nensuales (segun cifras a abril
de 2008 y aun pudiera acrecentarse), el Fisco ha
visto en la necesidad de sequir prestandole apoyo
econdém co. Asi , en el proyecto de Ley de
Presupuest os del Sector Pablico del ano 2008
(Boletin N° 5347-05), el £E ecutivo propuso en su
Partida 19, Capitulo 01, Programa 03, del Mnisterio

de Transportes y Tel econmunicaciones, un aporte no



reenbol sable al Fondo creado por la Ley N 20. 206,
por la suna de $ 76.608.000. 000, (US$ 145.000.000).

La mayoria de los integrantes de l|la Camara de
D putados vy del Senado nos opusinbs a dicha
asi gnaci on, por l|la via de aprobar una indicacion que
rebajaba el aporte a $ 1.000, ya que si bien es
probable que se requiera ese apoyo fiscal a
Transanti ago, henbs sostenido sienpre que el aporte
tendria que efectuarse con ocasion de |a aprobacion
de una ley que |lo reestructure y resuelva en
definitiva l|los problenmas que |e aquejan. Esto,
por que seguir aportando recursos a un sistema que ha
fracasado constituye una dil api daci 6n de | os di neros
de todos los chilenos. Aprobar esa rebaja era una

atribuci 6n propia del Congreso Naci onal .

Es asi que la Ley N 20.232, sobre Presupuestos de

Sector Pdblico para el afio 2008, contenpla un aporte
para el Transantiago de so6lo $ 1.000. En otras
pal abras, el aporte solicitado fue rechazado por el
Congreso Naci onal en el ejercicio de Sus
atri buci ones constitucionales y el Gobierno no puede
exceder el gasto sino en los térmnos y en | 0os casos
en que el ordenamento juridico expresanente |o

autori za.

En atencion a |o anterior, el FEecutivo envio
recientenente un proyecto de ley que entrega un
subsidio pernmanente al Transantiago (Boletin 5849-
15), por un nmonto anual de US$ 210 nillones, mas un
aporte tenporal en los proxinos tres afos, por US$

135 mllones en cada uno. Este proyecto de ley se



encuentra bajo discusion y el Gobierno deberd |1l egar

a acuerdos politicos para |ograr su despacho.

I.2.- Las operaciones cuestionadas Yy sus

circunstancias

I.2.a.- Préstamos al Transantiago

Sin enbar go, para hacer frente al déficit
operacional de los prineros neses de presente afio
del sistema de transporte de pasajeros, el Gobierno
recurri 6 al expediente de endeudarse por unos US$
160. 000. 000, para lo cual solicitd un crédito al
Banco del Estado de Chile, enpresa del area estatal,
garanti zado con el aval de |a Corporaci 6n de Fonento
de | a Pr oducci on, or gani sno sem fiscal de
adm ni straci on aut ononm. Est a oper aci on fue
| npugnada nedi ante requerimento ante US Excrma., con
fecha 30 de enero pasado, acci o6n que fue desestinmada
por sentencia de 22 myo ultinp, 4nicanmente por
razones fornmales, al entender el Tribunal que |os
act os adm ni strativos que apr obar on ese
endeudam ento no eran recurribles, por tratarse de

sinples oficios y no decretos suprenps.

Ahora bien, para sufragar el déficit que sigue
generando el Transantiago, el Gobierno ha recurrido
nuevanente al expedi ente de endeudarse con el Banco
del Estado de Chile por unos US$ 10.000.000 vy
tanbi én con el Banco Interanericano de Desarrollo
(BID), por nada nenos que US$ 400.000.000. Esta
ultima operacion contard con la garantia de Ila

CORFQO. Ignoranbs si tanbién cuenta con ella la



prinmera nencionada, |o que no precisa el decreto
aprobatorio, pero conforme con aquel que autoriza a
la CORFO a entregar su garantia es perfectanente
posi bl e que asi suceda. No existe norma | egal al guna
que haya aprobado tales operaciones, a pesar que
ellas conproneten gravenente I|la responsabilidad

fi nanci era del Estado.

Los plazos y condiciones de |as dos operaci ones de
crédito nmenci onadas, fueron aprobadas en esta
opor t uni dad por | os si gui ent es act os

adm ni strativos:

1) Mituo del Banco del Estado, nediante Decreto
Suprembo N° 46, del Mnisterio de Transportes vy
Tel econmuni caci ones, de 20 de nmyo de 2.008,
publicado en el Dario Oicial de 28 de mayo del

m sno afo; vy

1) Mituo del BID, nediante Decreto Suprenmo N° 45,
del Mnisterio de Transportes y Tel econuni caci ones,
de 16 de nmayo de 2.008, publicado en el D ario
Oicial de 3 de junio del msno afo. Cabe precisar
gue este instrunmento seflala que |a operaci 6n “podréa
contar” con |la garantia de CORFO, sin precisar si
parcial o total nente.

Por su parte, la posibilidad de otorgar |la garantia
de CORFO a varios préstanps, sin identificarlos,
hasta por un nonto de US$ 320 millones adicionales,
fue sanci onada por Decreto Suprenp del Mnisterio de
Haci enda N° 583, de 21 de abril de 2.008, publicado

tanbi én el Diario Oicial de 3 de junio pasado.



Es inportante destacar que todos esos decretos, sin
excepci 6n, fueron expedi dos antes que se dictara el
fallo de US. Excma. que estaba Ilamdo a
pronunciarse en el requerimento Rol N 1.035/2008
sobre la constitucionalidad de actos esencial nente
idénticos, |o que recién acontecio el 22 de myo
pasado. EI decreto suprenbp sobre garantia de la
CORFO precedié en mas de un nes a la decision de
V. E

Es nmas rel evante todavia destacar que en dicho fallo
no se emtio6 declaraci on alguna en cuanto a que |o0s
actos i npugnados estuvieren conforne a derecho. En
otras pal abras, no hay en él antecedente al guno del
cual es se pudiere concluir siquiera renotanente que
| o actuado ahora por el Gobierno es valido. En esa
resoluci on, el Tribunal declaré el requerimento
I nadm si bl e por inpugnar sinples oficios o, en un
enpate que se dirimd por el voto del Presidente, se

expres6 que de haber vicios serian de ilegalidad,

cuesti on que no conmpetia resol ver a esa
Magi stratura. No obstante, l|la otra mtad de |os
I ntegrantes de ese Excno. Tribunal, estuvo por

declarar inconstitucional el decreto suprenp que

autori zo para conproneter |la garantia de CORFO

Cono antecedentes adicionales para que US. Excna.
pondere | a gravedad de |a situaci 6n, podenbs agregar
que por publicaciones de prensa se ha sabido que se

pudi eran estar | levando a cabo otros actos



tendientes a financiar el Transantiago al margen de

la |eyt

En prinmer lugar, se ha dado cuenta que estarian en
curso de aprobarse créditos de bancos privados
nacionales y que tanbién de alguna forma se
recurriria al financiamento de |la Enpresa Naciona
de Petroleo, enpresa publica del Estado, aunque no
tenenbs antecedentes precisos que permtan incoar
por ahora acciones respecto de estas supuestas

oper aci ones.

Este tipo de operaciones no es nueva, pues ya antes
el Gobierno intenté financiar el Transantiago al
margen de |la Ley, obligando a |la enpresa estatal
Metro S. A a entregarle un préstano, hecho que fue
objetado por la Contraloria General de |a Republica
medi ante dictanen N° 38.432, de 24 de agosto de
2007. A raiz de esta objecion y de la situaci 6n gue
rodedé dicho intento (el Presidente del Directorio
del Metro renunciéd a su cargo, hegandose a aprobar
la orden del Gobierno) se presentd entonces un
proyecto de |ley para entregar un subsidio al
Transanti ago, que resultoé aprobado conp Ley 20. 206.

En segundo |ugar, asilandose en el tenor literal del
di ctamen al udi do, que considerd |os actos de cobro
cono integrantes del giro de Ila sociedad, el
Gobi erno decidi6 que el Metro S. A, enpresa del area
estatal, se abstenga de cobrar |os fondos a que

tiene derecho en el sistera de reparto del

! Por ejemplo, ver diarios La Segunda de 28 de mayo de 2008, paginas 6 y 10;.El Mercurio de 28
de mayo de 2008, pagina 7 cuerpo B, y 29 de mayo de 2008, pagina 9 cuerpo B; Diario Financiero,
de 28 de mayo de 2008, pagina 9, y de 29 de mayo de 2008, pagina 8; La Nacién, de 29 de mayo
de 2008, pagina 17.



Transantiago por la suna de US$ 25.000.000, lo que
I nvolucra un financiamento adicional al déficit de
di cho sistenma. Esta decision consta en un conuni cado
de “hecho esencial” remtido por |la propia enpresa a
| a Superintendencia de Valores y Seguros, con fecha
28 de mayo, segun |la pagina web de este organisno
fiscalizador. En el conunicado se precisa que esta
nmedida se adoptd en una junta extraordinaria de
accioni stas, que son exclusivanente el Fisco y la
CORFO, |lo que demuestra que fue una decision del
Gobierno y descarta que haya sido tonmada por Ila
adm nistracion interna en el giro habitual de Ila

enpr esa.

Esa operaci6n es altamente discutible, porque con
ella se ha dejado de cautelar el patrinonio de una
enpresa publica y porque en el hecho inporta un
préstano prohibi do expresanmente en el dictamen del
organo contralor. Ello es asi, debido a que Metro
S.A detenta |la calidad de recaudador del sistema y
confornme a | os contratos cel ebrados, tiene derecho a
retener la parte que |le corresponde de |as sunas que
perci be diariamente en sus boleterias, hasta por el
nonto de su participacién en |la recaudaci 6n total.

Al abstenerse de cobrar, termna entregando a

sistema sumas percibidas que tenia derecho a
retener. Esta figura en nada se diferencia en |os
hechos de un mutuo de dinero, operaci 6n vedada por
la Contraloria conmb un acto que excede del giro
autori zado por la |ey.



I.2.b.- Garantia de CORFO

Comb es de conocimento de US. Excma., el credito
concedido por el Banco del Estado de Chile al
Transantiago por US$ 160 millones en enero del
presente afo, cuyos actos aprobatorios fueron
| mpugnados por Requerimento Rol N 1.035, contd con
la garantia de la Corporacion de Fonento de Ila
Produccion por e 80% de su nonto. Ello se
establ eci 6 nediante Decreto Suprenpo N 1.797, de 28
de dicienbre de 2.007, del Mnisterio de Hacienda
publicado en Diario Oicial de 2 de enero de 2.008,
que introdujo nodificaciones al Decreto Supreno de
Hacienda N 793, de 2.004, que autoriza a I|la
Cor poraci 6n para contraer obligaciones indirectas y
entregar coberturas o subsidios contingentes. Estas

nodi fi caci ones consi sti eron basi canente en:

i) Elimnar la precision que las coberturas o
subsidios contingentes se otorgan s6lo a personas
naturales o juridicas, para agregar, explicitanmente,
la posibilidad que se otorguen en beneficio de
“cual quier otro fondo, cuenta o patrinonio separado
creado o reconocido por ley”; vy

1) Cr ear un cupo de $ 79.328.000.000 para
coberturas 0 subsi di os conti ngentes, par a
“garanti zar total o parcialnmente |os financiam entos
gue los bancos u otros internediarios financieros
otorguen a | os nencionados sistenmas (de transporte
publ i co), incluidos a |a cuenta especial de

reenbol so a que se refiere el articulo 7° de la Ley
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N° 20.206, y que no fueren pagados por éstos” (art.
7° bis, agregado por DS 1.797).

En el hecho, el cupo asignado cal zaba exactanente

con el nonto del préstano antes al udi do.

Medi ante Decreto Suprenp de Hacienda N 583, de
2008, se autorizo la entrega de la garantia de la
Corporacion de Fonento de |la Produccion, gue
denom na coberturas o subsidios contingentes, por un
nonto adicional de US$ 320 nmllones. Para ello se
recurri 0 al necanisnob de introducir una nodificacion
a la cifra que el D.S. 1.797 de Hacienda, de 2.008,
habia a su vez introducido al D.S. 793 de Haci enda,
de 2.004, que contenpla dicha figura de coberturas o
subsi di os conti ngent es, i ncrenent andol a de $
79.328.000.000 a $ 229.728.000.000 (unos US$ 320

m || ones).

La suma total que ahora exhibe hoy el D.S. 793 para
conproneter |la responsabilidad de CORFO nediante |a
referida figura (aproximdanente US$ 480.000.000),
cubre el prinmer préstano original del Banco del
Estado y aquel que otorgara el BID. Tanbién tiene
espacio para cubrir el segundo préstanp entregado
por el banco estatal, aunque el decreto aprobatorio
de éste nada expresa. Debe recordarse que dicho
decreto suprenop permte garantizar financiamento a
la Cuenta en todo o parte. De esta manera, |os
préstanpbs garantizados por CORFO pueden exceder
| arganmente la cantidad de US$ 480.000.000 en la
nmedi da que sean garantias parciales; uUnicanente, se

limta |a responsabilidad de CORFO a ese nonto. Por

11



cierto que una garantia parcial liga al Estado con
esos creditos y es nuy probable que al final deba
responder por el total, de forma que |os nontos
conproneti dos de hecho son literal nente

I nconnmensur abl es.

I.2.c.- Sujeto prestatario y supuesto fundamento de
juridicidad de las operaciones cuestionadas (Ley

20.206) .

Conforme se deriva de |os actos inmpugnhados y segln
ya aconteci 6 en el prinmer préstano entregado por el
Banco del Estado, |os nuevos creéditos seran o han
sido cursados a l|a cuenta especial de reenbolso
consagrada en el articulo 7° de la Ley N 20.206
(“la Cuenta”).

Sefal a di cha di sposici on |egal:

“Articulo 7°.- Los concesionarios de Uso de Vias de
la Ciudad de Santiago, el Administrador Financiero
de Transantiago, en adelante AFT y el Ministerio de
Transportes 'y Telecomunicaciones, convendrdan la
constitucidén de una cuenta especial de reembolso, en
adelante "“la Cuenta”, destinada al reembolso de 1os
aportes efectuados por el Fisco y de los compromisSos
asumidos con cargo a la Cuenta.

La Cuenta sera administrada por el AFT y constituird
un patrimonio separado de 1os recursos propios de
éste, de los concesionarios de Uso de Vias y de 1os

prestadores de servicios complementarios.
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Las operaciones de la cuenta serdn efectuadas a
nombre de ésta y se contabilizaran separadamente.
Podran efectuarse inversiones financieras de las que
serda titular la Cuenta y contraer deuda con cargo a
la misma, en las condiciones 'y plazos que se
establezcan en los contratos de endeudamiento
respectivos, 1o que deberan contar con la
autorizacion previa de los Ministerios de

Transportes y Telecomunicaciones y de Hacienda”.

Conforme con la norma transcrita, existe una
“Cuenta” que se califica de patrinoni o separado, que
es admi ni strada por el AFT? y que tiene por finalidad
renbol sar al Fisco |os aportes efectuados por éste
conforme a la Ley N 20.206. La ley, junto con
definir a la Cuenta conb una “cuenta especial de
reenbol so”, sefiala que uni canente puede realizar dos
ti pos de operaciones: a) inversiones financieras; y
b) contraer deudas, en los térmnos que autoricen
|l os Mnisterios de Transporte y Tel econuni caci ones y
de Hacienda. Estas dos atribuciones que la ley
otorga a ese ente fuera de | o conmin, necesarianente
deben entenderse referidas al objeto especial que |la
propia ley le fija, esto es, ser una cuenta de

“reenbol so”.

Aunque |a ley nada diga, parece evidente que la
autorizacion para realizar inversiones financieras
tiene su origen en la situacion hipotética que se
produj era un excedente de caja derivado del desfase

en la recepcion de los fondos y el nonmento previsto

% Se refiere a la sociedad “Administrador Financiero de Transantiago S.A.”, empresa encargada de
la administracion y reparto de los fondos recaudados por el sistema de transporte publico de
Santiago, también denominada AFT.
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para el reenbolso, dado que no parece haber estado
en el aninb del legislador <crear wuna entidad
dedicada a las inversiones a propo6sito de la crisis
del Transantiago. Del msno nodo, |a facultad para
endeudar se, debe suponerse, tiene el objetivo de
cubrir los déficit transitorios de caja derivados de
desfases entre los ingresos y el servicio de la

deuda con el Fi sco.

II.- ACTOS RECURRIDOS, VICIOS DE CONSTITUCIONALIDAD
Y NORMAS INFRINGIDAS

Sost enenbs  SS. Excma. que las autorizaciones
expedidas nediante decretos suprenos por | os
M nisterios de Transportes y Tel econuni caci ones y de
Haci enda, por Orden de Su Excelencia La Presidenta
de I|la Republica, aprobando el otorganmento de
créditos por parte del Banco del Estado de Chile y
el Banco Interanericano de Desarrollo a la Cuenta,
conb asimsno para que la CORFO conproneta su
garantia a nuevas operaciones por aproxi nadanente
US$ 320 nmillones, infringen la Constituci6n, por |as
razones que mas adel ante se expondr an.

IT.1. Los actos recurridos

Para efectos de |lo sefalado en el inciso décino

noveno del articulo 93 de la Constituciodon Politica

de la Republica, y los articulos 38 y 48 de |la Ley

Organica Constitucional de ese Excno. Tribunal,
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sefal anbs conb actos adm nistrativos recurridos | os

si gui ent es:

a) Decreto Suprenmo N 46, del Mnisterio de
Transportes y Tel econuni caciones, de 20 de mayo de
2.008, publicado en el Diario Oicial de 28 de mayo
de 2.008, que nodifica las condiciones y plazos
aprobadas para la linea de crédito ya pactada por el
Banco del Estado de Chile con |la Cuenta, conforne al
Decreto Suprenp 19, del msnmo Mnisterio y afo. En
la practica, este acto admnistrativo autorizd un
préstano adicional por $ 5.000.000.000 (de $
79.328.000.000 a $ 84.328.000.000) del Banco a la
Cuenta, adenmas de permtir |a postergaci 6n en un afo
del cal endario de pago del total de |la deuda de ésta
con aquél y nodificar el caracter con que el AFT

conpareci 0 en el contrato respectivo.

b) Decreto Supreno N 45, del Mnisterio de
Transportes y Tel ecomuni caciones, de 16 de nmayo de
2.008, publicado en el Diario Oicial de 3 de junio
del m snp afo, que aprobdé |as condiciones y plazos

de una linea de crédito por parte del BID a la
Cuenta, por hasta US$ 400. 000. 000.

c) Decreto Supreno del Mnisterio de Hacienda N°
583, de 21 de abril de 2.008, publicado tanbién el
Diario Oicial de 3 de junio pasado, que increnento
el cupo para que |la Corporacion de Fonento de |a
Pr oducci on ot or gue coberturas 0 subsi di os
contingentes a la Cuenta, en $ 150.400.000.000 (de $
79.328. 000. 000 a $ 229. 728. 000. 000).

15



IT.2. Admisibilidad del requerimiento

Los actos admnistrativos individualizados en el
numer al precedente son recurribles ante US. Excna.,
de acuerdo con el N 16 del articulo 93 de la Carta
Fundanent al , que establ ece que "“son atribuciones del

Tribunal Constitucional:

16°- Resolver sobre la constitucionalidad de los
decretos supremos, cualquiera sea el vicio invocado,
incluyendo aquéllos que fueren dictados en el
ejercicio de la potestad reglamentaria autdnoma del
Presidente de 1la Republica cuando se refieran a
materias que pudieran estar reservadas a la ley por

mandato del articulo 63.

Conforme con el inciso decinonoveno del msno
articulo, "“En el caso del numero 16°, el Tribunal
solo podra conocer de la materia a requerimiento de
cualquiera de 1las Cdmaras efectuado dentro de 1os
treinta dias siguientes a la publicaciodn o
notificacidon del texto impugnado. En el caso de
vicios que no se refieran a decretos que excedan la
potestad reglamentaria autdonoma del Presidente de la
Republica también podra una cuarta parte de 1o0s

miembros en ejercicio deducir dicho requerimiento”.

Con | os act os adm ni strativos ant es

I ndi vi dual i zados, el Poder Ejecutivo ha dictado

si npl es decr et os gue apr ueban oper aci ones
especificas, que exceden |o autorizado por Ila
Consti tuci on. Para i nmpugnar tal es act os, de

conformdad con |la norma antes transcrita, basta |a
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concurrencia de wun cuarto de Ilos menbros en
ejercicio de la camara que integranos, en este caso

el Senado.

En cuanto al plazo para la interposicion del
requeri m ent o, el Decreto Supremo N° 46 de
Transportes y Tel econunicaciones, fue publicado en
el Diario Oicial el dia 28 de mayo pasado, y |los
Decr et os Supr enos N°s 45, de Transporte y
Tel econuni caciones, y 483, de Hacienda, fueron
publ i cados en el nencionado Diario el 3 de junio de
2.008. Por consiguiente, el presente requerimento
se presenta antes que transcurran los treinta dias
que exige |la norma constitucional transcrita,
respect o de todos esos actos adm ni strativos.

En consecuencia, se trata de actos admnistrativos
recurribles por inconstitucionales, estando |os
conpar eci ent es | egi ti mados activanente par a
I npugnharlos y dentro del plazo que contenpla para

ello |a Carta Fundanent al .

IT.3. Vicios de constitucionalidad Yy normas

infringidas

Los conparecientes sostenenbs que |os decretos
| npugnados presentan dos oOrdenes de vicios de
constitucionalidad y que quebrantan diversas nornas

de | a Carta Fundanental .
En primer lugar, el £E ecutivo prescindio de una

apr obaci on | egal par a real i zar aportes al

Transanti ago; peor aun, realizdé esos aportes cuando
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el Congreso Nacional |e ha negado |a autorizacion
para ello en |la Ley de Presupuestos. Al obrar de esa
manera y dar curso en sustitucién a un nuevo crédito
otorgado por el Banco del Estado de Chile, enpresa
estatal, y a otro del BID, con garantia de CORFQ
or gani sno publ i co, ha I ncurrido en un
quebrant am ent o del mar co gue est abl ece | a
Constitucion sobre las distintas atribuciones vy
prerrogativas del Gobierno y el Congreso Nacional
Lo propio al facultar a CORFO a entregar su garantia
por nontos que se presten adicionalnmente a dicha
Cuent a.

En segundo lugar, se han infringido |as nornas
contenpladas en l|la Norma Fundanental que fijan un
estatuto constitucional sobre céno el Estado, sus
or gani snos y enpr esas contraen endeudam ent o
financiero y la forma de conproneter el crédito y la
responsabilidad financiera del Est ado, de sus
organi snos y de | as Mini ci pal i dades.

II.3.a. Quebrantamiento del marco institucional

El fracaso del Transantiago ha ocasi onado un grave
dafio a la calidad de vida de los habitantes de
Santiago y generado un severo problema en el diario
guehacer de |la ciudad, con | os consiguientes efectos

econonmi cos y sociales en el desarrollo del pais.

Si hay que hacer frente a dicho problema con
recursos fiscales, la pregunta que surge aqui es
cono el Estado ha de disponer de esos recursos vy

decidir su aporte a la soluciodon del problem, con
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pl ena sujecio6n al marco juridico e institucional que
fija la Constitucion Politica de la Republica y |a

| egi sl aci 6n vi gent e.

Al r espect o, el or denam ent o constituci onal
est abl ece | as sigui entes condi ci onant es:

IT.3.a.i. Otorgamiento de subsidios

El inciso segundo del articulo 19 N 22 de la
Constituci 6n, que garantiza |a no discrimnmnacion
arbitraria en el trato econdémco por parte del
Est ado, dispone que “sdélo en virtud de una ley

se podran autorizar determinados beneficios directos
o indirectos en favor de algun sector, actividad o
zona geogrdfica”. En otras pal abras, unicanmente por
|l ey se puede establecer un beneficio, que si es
directo adqui ere el caracter de un subsidio, a favor

de al gun sector econom co y zona geografi ca.

En el caso que nos ocupa estanpbs ante subsidio. El
pr of esor “José Luis Cea puntualiza que |los
beneficios directos equivalen a | os subsidios en que
el Estado agrega directanente una cantidad de dinero
al destinatario. En |os beneficios indirectos, en
tanto, el Estado deja de cobrar una cantidad. ‘Anbos
producen el msno efecto, pero en el priner caso se

paga dinero y en el segundo se rebajan tributos’”?

Con sujecion a dicha norma constitucional, la Ley N°
20. 206 otorgdé un subsidio al sistema de transporte

publico de pasajeros de la ciudad de Santiago para

% Arturo Fermandois “Derecho Constitucional Econémico” Tomo |, p. 289, Ediciones Universidad
Catdlica de Chile, Segunda Edicion Actualizada, que contiene la cita del profesor Cea.
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el afio 2007. lgual nente, dando cunplimento a esa
di sposi ci 6n constitucional, el E ecutivo propuso un
subsidio para el Transantiago en l|la Ley de
Presupuest os para el afio 2.008, que en definitiva el

Congreso no apr obo.

Es innecesario argunentar para denostrar que |o0s
credito que se han otorgado a la Cuenta, tanto el
que fue cuestionado en el requerimento Rol N°
1. 035, conop | os que ahora se inmpugnan, han tenido el
efecto de inpedir alzas de tarifas. Por ello,
constituyen un beneficio para una actividad, sector
y zona geografica, sin que exista ley alguna que lo
|l egitime. MAs aln, estas operaciones se realizaron
preci sanent e por que el Congr eso rechazo | a
apr obaci 6n | egal del aporte que se pretendia
entregar al Transantiago. Aunque dicho subsidio no
constituya una discrimnacion arbitraria, sobre lo
cual no nos pronuncianos, ello no evita que deba
apr obarse por | ey.

IT.3.a.ii. Facultades del Congreso Nacional en 1la

Ley de Presupuestos

El articulo 67 de la Constitucién, indica que |a Ley
de Presupuestos del Sector Publico debe consultar
| os gastos del ejercicio para el cual es aprobada.
Por consiguiente, el otorgamento de un subsidio
para el Transantiago en el afo 2008 debia estar
contenpl ado conb un item de gasto en dicha ley y asi
lo asum 6 el propio Eecutivo, al incorporar una
asignacion en la Partida 19, Capitulo 01, Program

03 del Mnisterio de Transportes del proyecto de |ey
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de Presupuestos, denom nada “Fondo Ley 20.206 Aporte
Reenbol sable”, por |la sunma de $ 76.608.000.000 vy
cuya glosa 04 precisa que |‘“estos recursos se
transferiran al sistema de Transporte Publico de la
ciudad de Santiago, soélo una vez que el Ministerio
de Transportes y Telecomunicaciones suscriba con 1los
concesionarios de Uso de las Vias de la Ciudad de
Santiago y con el Administrador Financiero de
Transantiago, los convenios que establezcan 1o0s
términos de su reembolso, el que se efectuard con
cargo a la cuenta especial constituida  por
aplicacién del articulo 7° de la Ley N° 20.206,
rigiendo al respecto lo seflalado en la citada norma
y lo preceptuado en el articulo 11 de dicha Ley”.
Esta asignacion fue aprobada por el Congreso
Naci onal, s6lo que limtada a un nonto de $ 1.000 y
asi forma parte de la Ley N 20.232, sobre

Presupuest o del Sector Publico del presente aiio.

Cabe agregar que el propio articulo 67 aludido
di spone, en su inciso segundo, que “el Congreso
Nacional... solo podra reducir 1os gastos contenidos
en el proyecto de la Ley de Presupuestos, salvo 1os

que estén establecidos por ley permanente”.

A su turno, el articulo 65 de la Carta Fundanent al
di spone, en su inciso final, que “EI Congreso
Nacional soélo podrda aceptar, disminuir o rechazar
los servicios, empleos, emolumentos, préstamos,
beneficios, gastos y demds 1iniciativas sobre la
materia que proponga el Presidente de la

Republica.”.
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IT.3.a.iii. Se afectan las bases del Estado de

Derecho

En consecuencia, conforme con |as disposiciones
antes sefaladas, |a aprobacidéon de beneficios vy
subsidios a favor de determ nado sector, actividad o
zona geografica debe ser prestada por |ey. Asim sno,
gue es una prerrogativa constitucional del Congreso
reducir o suprimr |os gastos que propone el
Presidente de |la Republica, ya sea en l|la Ley de
Presupuestos o0 en cualquier otra, y aprobar o
rechazar | os proyectos de ley, incluyendo |os que

son de iniciativa presidencial.

En otras palabras, cuando el Congreso Nacional
rechazo | a asignaci 6n presupuestaria sugerida por |la
Presidenta de |a Republica en el proyecto de Ley de
Presupuestos para el presente afio, ejercidé sus
atri buci ones exclusivas y excluyentes consagradas en
| a Constituci 6on, que por |o demas son | as inherentes
a todo Parlanmento en una denocracia y en un Estado
de Derecho, que suponen |a existencia de un sistema
de bal ances y contrapesos en el ejercicio del poder.
La inportancia de este punto la pone de nmanifiesto
el profesor José Luis Cea E., cuando ha sefial ado que
“el Estado de Derecho, para ser tal, presupone |a

di vision del ejercicio del Poder, |la distribucidn de

funci ones entre Organos estatal es conpetentes, cada

uno de |los cuales desenpefia sus conpetencias con
anplia autonomia y vigilando a |os demas” (el

subrayado es nuestro)“

* José Luis Cea Egafia, “Derecho Constitucional Chileno”, Tomo |, Pg. 239, Ediciones Universidad
Catolica de Chile, afio 2002.
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Por todo |lo anterior, el Congreso no ha facul tado al
Ej ecutivo para otorgar beneficios ni ef ect uar
gastos, directos o indirectos, en favor del sistem
de transporte publico de pasajeros Transantiago por
la cantidad de que hasta ahora alcanza en noneda
nacional a $ 84.328.000.000 y en noneda extranjera
US$ 400.000.000; y que pudiera incrementarse sin
mas, dado la forma carente de todo control con que
ha estado actuando el Gobierno en este tema. En el
nejor de |os casos, tal aprobacién esta limtada a
la suma de $ 1.000, <conforne con la Ley de
Presupuestos vigente. Esta claro que en ningln caso
puede entenderse que |la facultad que entrega |la Ley
N° 20.206 a |la Cuenta para endeudarse inporta una
aut ori zaci 6n | egal para otorgar un subsidio, puesto
que el objetivo de esta normm, por expreso nandato
de su articulo 7°, es renbolsar al Fisco |os fondos
que entregd conb crédito al sistema de transportes
en esa oportuni dad. Si esa ley contenia la
autori zaci 6n para entregar nayores subsidi os que |os
ori ginal nente previstos, cabe preguntarse cual fue
la razon que el Ej ecutivo intentara, prinmero,
ef ectuar el aporte a través de la Ley de
Presupuestos, si habia un necanisnbo mas sinple vy

fl exi bl e: endeudar se.

El articulo 6° de |la Carta Fundanental estatuye que
“Los organos del Estado deben someter su acciodn a la
Constitucién y a las normas dictadas conforme a
ella, y garantizar el orden 1institucional de la

Republica.
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Los preceptos de esta Constitucidn obligan tanto a
los titulares o integrantes de dichos organos como a

toda persona, institucidn o grupo.

La infraccion de esta norma generara las

responsabilidades y sanciones que determine la ley”.

Por su parte, el articulo 7° de la msm Carta,

est abl ece que:

“Articulo 7°.- Los organos del Estado actuan
validamente previa 1investidura regular de  sus
integrantes, dentro de su competencia y en la forma

que prescriba la ley.

Ninguna magistratura, ninguna persona ni grupo de
personas pueden atribuirse, ni aun a pretexto de
circunstancias extraordinarias, otra autoridad o
derechos que 1los que expresamente se les hayan

conferido en virtud de la Constitucidon o las leyes.

Todo acto en contravencidn a este articulo es nulo y
originarda las responsabilidades y sanciones que 1la

ley senale”.

El Gobierno ha gestionado y realizado todas |as
acciones necesarias para que se otorguen esos
préstanbs a la Cuenta y que luego ha sido o seran
canalizados a cubrir el déficit del sistema de
transportes. El Banco del Estado ya ha denpbstrado no
ser autononb en esta materia, conob fuere que obro
bajo instrucciones al otorgar el prinero de tales

creéditos, conb se denobstré a propoésito del
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requerimento Rol N 1.035. A su vez, ningun
particul ar puede obtener un crédito del BID en |as
condi ci ones que se otorgara el que se ha referido en
este escrito, sin una intervencion del Gobierno; de
hecho, la prensa consign6 que e Mnistro de
Transportes y Tel econuni caci ones viaj 0 especi al nente
en marzo pasado a gestionarlo en Washi ngton (USA)

| ugar en que se encuentra | a sede central del BID.

De ese nodo, | as oper aci ones fi nanci eras
cuesti onadas constituyen una verdadera simulacioén
que tiene por objeto encubrir un subsidio que no se
encuentra aprobado en ni nguna di sposicion |egal. Con
ello, el Gobierno, conb o6rgano del Estado, no ha
sonetido “su accién a la Constitucion y a |as nornas
di ctadas conforne a ella”, ha actuado fuera “de su
conpetencia” y desatendido su deber de “garantizar
el orden institucional de la Republica”. Asimnm sno,
se ha atribuido una autoridad y un derecho del cua
carece, que es otorgar un beneficio a una actividad
econémca y a una zona geografica, prescindiendo de
| as atribuci ones del poder legislativo, o que no
puede hacer ni aun a “pretexto de circunstancias
extraordi narias”, conb expresanente esta vedado por

el referido articulo 7° de |la Carta Fundanental .

Esos nmandatos y prohibiciones son precisanente
apl i cables al Gobierno por cuanto |os preceptos de
la Constitucion obligan tanto a los titulares o
i ntegrantes de |os o6rganos del Estado conb a toda
persona, institucidon o grupo, sin excepcion (art.

6°, inc. segundo).
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En summ, estanbs en presencia de una gravisim
infraccion del principio de legalidad conforne al
cual en derecho publico sb6lo se puede hacer aquello
gue esta expresanmente autorizado. Esta infraccion
constituye un desacato a la Constitucion y | os actos
que | a han materializado son inconstitucional es.

Frente al rechazo del Congreso a aprobar el aporte
al Transantiago y ante |l o dispuesto en el articulo
7° antes citado, para entregar fondos directanente a
di cho si stemm, el Poder Ej ecutivo tenia
constitucional nente wuna alternativa: recurrir al
decreto de energencia del 2% previsto en el articulo
32 N° 20 de la Constitucion. Sefiala éste, en I|o
pertinente, que “FEl Presidente de la Republica, con
la firma de todos 1los Ministros de Estado, podra
decretar pagos no autorizados por ley, para atender
las necesidades 1mpostergables derivadas... del
agotamiento de 1os recursos destinados a mantener
servicios que no pueden paralizarse sin Serio
perjuicio para el pais. E1 total de los giros que se
hagan con estos objetos no podra exceder del dos por
ciento (2%) del monto de los gastos que autorice la
Ley de Presupuestos.” Ejercer esta facultad, por
cierto, inplicaba asumr responsabilidades politicas
y personales; por algo exige la norma la firma de

todos | os M nistros de Estado.

El Gobierno tenia claro la existencia de esa
alternativa constitucional y de hecho estudid su
apl i caci 6n, conp | o consignaron |os nedi os de prensa
en su oportunidad. Sin enbargo, para sorpresa

nuestra y de nuchos conpatriotas, decidi 6 no ejercer
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di cha atribuci 6n sino que recurrir al subterfugio de
endeudar a |a Cuenta, ordenando al Banco del Estado
de Chile otorgarle dos préstanps, y enpeiando el
prestigio de Chile para obtener un crédito del BID
con el msno objeto. Conb ya se ha dicho, estos
préstanpbs se otorgaron a |la Cuenta, que por obra de
una disposicion |egal especifica esta autorizada
ci rcunstanci al nente para endeudarse. Esta capaci dad
de endeudam ento fue utilizada en |a practica para
entregar un beneficio que no esta autorizado en
ni nguna norma | egal, segun | o exige |la Constitucion,
y sin asumr l|as responsabilidades que hubiera
supuesto el menci onado decreto de energenci a.
Asim sno, ha increnentado en forma inconsulta la
capaci dad de conprom so de |la responsabilidad de |la

CORFO en créditos conp | os indi cados.

Todas esas operaciones se han material i zado obvi ando
de hecho cual quier obstaculo constitucional o de
i ndol e | egal . En este altinmo senti do es
trascendental destacar al nenos uno: que no se
enti ende conb una cuenta que de acuerdo a la ley
s6l o puede renbolsar fondos al Fisco o pagar |os
conprom sos que hubiere contraido, transferira a su
vez en préstanp esos fondos al Transantiago para
cubrir su déficit. El Gobierno ha eludido sienpre
dar un minino indicio de cono es posible que ello se
realice, con la evidente conciencia que no tiene
explicacion. Aun cuando ello es nmateria de sinple
Il egalidad, US. Excma. no puede dejar de tener este
hecho en perspectiva al resolver. Cual quier forma de
traspaso de los recursos recibidos adol ecera

entonces de wuna total e insuperable ilegalidad
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formal y <consumara l|la entrega irregular de un
beneficio a un sector y zona geografica que ninguna

| ey ha autorizado.

Sobre lo anterior, cabe recordar que ese problenma ya
se planted respecto del prinmer préstano al Banco del
Estado y concluinpbs que se recurrio al arbitrio de
cursarlo al AFT, en cuanto representante de Ila
Cuenta, segun consta de la escritura publica
nmediante la cual se abrio la linea de crédito y en
el pagaré que |o respaldd, a pesar que se dejaba
constancia que no responderia con su patrinonio.
Este mecanisnb, en la practica, permtio distribuir
| o0s recursos entre | os beneficiarios del sistema. La
Contraloria al tomar razéon del D.S. 19 objetd esa
figura, la que ahora se enmenda en el D. S 46,
cuestionado a traves del presente requerin ento.
Seria interesante, entonces, saber cual serd Ila
nmecani ca ahora, que por cierto no podr4 estar
aj ust ada a derecho.

Pero sobretodo, no cabe duda que 1|os decretos
suprenos que aprobaron |as operaciones financieras
al udi das, tuvi eron por obj eto el udir | as
restricciones constitucionales que tenia el Gobierno
para cursar un subsidio al Transantiago y obviar la
decision que soberananente y dentro de sus

atri buci ones habia adoptado el Congreso Naci onal .

Al respecto, es inportante que US. Excna. analice el
fondo de |as operaciones que han sido cuestionadas
mas que las formas de que han sido rodeadas. Los

mutuos que ha cursado el Banco del Est ado
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constituyen una verdadera simulacion y el hecho que
se haya recurrido a la Cuenta, una entidad ficticia,
no es nmas que un resquicio legal para eludir la
normati va constitucional, que exi ge un
pronunci am ento del Congreso para destinar recursos
fiscales y afectar |a responsabilidad financiera del
Estado. El hecho que se haya recurrido a un crédito
del BID, no obsta a que tanbién existe en ello un
Intento de | as autoridades nacional es por eludir tal
pronunci am ent o. Se recurre a una instituciédn
financiera internacional y de prestigio para dar a
| a operaci 6n un caracter de regul aridad. Covi amente,
el BID actua de buena fe y piensa hacer un aporte a

resol ver un probl ena naci onal .

Sin enbargo, sobre el préstano del BID cabe
preguntarse por qué es necesario. En efecto, el
Fisco de Chile posee excedentes invertidos en el
exterior por no menos de US$ 25.000 millones y no
requi ere de un préstano de apenas US$ 400 m |l ones
para hacer frente a un problema nacional. Se le ha
di cho al pais que no es posible incorporar ni adn en
parte a la economia nacional | os excedentes
invertidos en el extranjero, porque ello provocaria
desequi | i bri os nacroeconom cos. ¢Por qué | os US$ 400
mllones del BID no provocan ese desequilibrio? La
respuesta es nuy sinple: si se trajeran US$ 400
m || ones desde |as inversiones, soOlo por |ey podrian
ser destinados; esa es |la razon por la cual se
contrae un endeudam ento que conpronete |las finanzas

publicas hasta el afo 2.027, sin que haya necesi dad.
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En consecuencia, |os actos admnistrativos que han
dado curso a |los nuevos créditos del Banco del
Estado vy el BID para el Transanti ago, cono
I gual mrente aquel que ha extendido |a posibilidad que
se conproneta la garantia de |la CORFO a operaciones
I ndet er m nadas en beneficio del m sno, son
I nconstitucionales, ya que aprobaron el otorgam ento
de un beneficio que la ley no contenpla, mas aun

que fue rechazado por el Congreso Nacional y porque
nmediante ellos el Poder Ejecutivo se atribuyd
funci ones que carece confornme a nuestro ordenam ento
juridico, constituyendo tal es oper aci ones un
subterfugio para encubrir |a concesion de un

subsi di o que no podia otorgarse.

En este sentido, |l os decretos infringen |os
articulos 19 N° 22, inciso segundo, 65 y 67 y, por
ende, los articulos 6° y 7 de la Constituci6n, tanto
I ndi vidual nente cono en tanto forman parte de un
sistema que establece los |limtes del ejercicio del

poder .

Que asi |o declare SS. Excma. es de l|a myor
trascendencia ya que, de |lo contrario, se abriria el
espacio para que se generalicen este tipo de
practicas en que el E ecutivo, fundado en urgencias
y situaciones criticas, se entienda legitimdo para
di sponer de los fondos fiscales a su arbitrio,
presci ndiendo de |os resguardos nornales para su
buena adm nistracion y de |los controles que para su
I nversi on establecen |la Constitucion y las |eyes.
Asim sno, resultaria legitimdo para que prescinda

del Congreso Nacional, |lo que inplicaria una grave
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alteracion del sistema de equilibrios de poder
est abl ecidos por el Constituyente y sin el cual no
puede haber una denbcracia estable ni inperar el
Est ado de Derecho.

Las aprensiones anteriores no son infundadas.
Recordenos que el Ejecutivo inplantd el Transantiago
sin recurrir al Poder Legislativo y obvid el debate
que en esta instancia se habria producido. En ese
debat e, que por | o demés supone escuchar
pl anteanmientos y técnicos y econom cos, habrian
salido a la luz los graves errores de su
pl ani ficaci 6n y que después quedaron de nanifiesto,
conmb fruto de una Conision Investigadora de Ia
Camar a de Di put ados.

Decl arar ajustadas a derecho |as cuestiones que se
han planteado en el presente requerimento, 0 no
pronunci arse sobre ellas, sentaria un precedente
negati vo para que se repitan actuaciones inconsultas
y que contrarian |as bases de la denocracia y del
Est ado de Derecho. De hecho, que original nente no se
objetara la inplantaci on unilateral del Transanti ago
ha derivado en nuevos y mas graves actuaci ones de
parte de la autoridad contrarias al Estado de

Derecho, conp | as operaci ones ya antes descritas.

De la msma manera, que US. Excna. se abstuviera de
pronunci arse sobre el fondo del asunto en el
requerimento Rol N 1.035, sefialando que no tenia
conpetenci a para hacerl o, porque |os actos objetados
eran oficios y no decretos, o bien en caso de la

CORFO porque estind que |los vicios al egados de ser
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efectivos eran materia de sinple ilegalidad, no
obstante que la mtad de |los menbros de ese alto
Tri bunal consideraron derechanente inconstitucional
| a garantia otorgada, |ejos de provocar una actitud
de prudencia en el FEecutivo, gatilldé una nueva
ol eada de endeudam ento de |la Cuenta por canti dades
superl ativas, que al nenos se enpinan a |os US$ 480
mllones y que nada inpide que sigan creciendo
descontrol ada y discrecional nente. Incluso ahora que
se ha enviado un proyecto de ley para entregar el
subsidio, si en el futuro éste aparece cono
I nsuficiente, no cabe duda que se recurrira
nuevanente al endeudam ento de |a Cuenta para seguir
en |la escalada de no querer pagar |os costos
politicos de |os errores conetidos.

Las nuevas apr obaci ones de endeudam ent o y
conprom so de | a responsabi | i dad I ndirecta,
sucedi eron cuando US. Excma. aun no se habia
pronunci ado sobre |a validez de |os actos inpugnados
en requerimento Rol N 1.035. En efecto, los
decretos ahora cuestionados son de fecha anterior al
fallo que dicté US., incluso en nmas de un nes.
Expresado de otra nmnanera, al desacato de |as
facul tades del Congreso Nacional, se suma tanbién |a

total desaprension por |as atribuciones de V.E.

Preci sanente para evitar situaciones conb esas, es
que la Constitucion inpide a |los 6rganos publicos,
ni aun pretexto de circunstancias extraordinarias,
atribuirse otras autoridades o derechos que |os que
expresanente se |les hayan conferido en virtud de la

Constituci 6n o de | as |eyes.
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El Estado de Derecho debe regir sienpre y ajeno a
toda consideraci on practica. Asi, el profesor José
Luis Cea®, ha sefialado que el Estado de Derecho,
contenpl ado principalnmente en los articulos 6 y 7
del Cbédigo Politico, inplica: (a) que “todas |as
aut ori dades deben actuar dentro del marco de
pot est ades, atribuciones y derechos determ nados o
asegurados, de antenmano y en texto escrito por el
Derecho, con sujecién, leal o de buena fe, a cuento
fluye de ese marco”; y (b)) que nadie puede
atribuirse, ni  aun a pretexto de circunstancias
extraordinarias, l|las atribuciones o facultades que
| a Constitucidn o las leyes no | es han conferido, lo
que significa que los principios que rigen el Estado
de Derecho “deben regir incluso en situaciones
criticas... y no s6lo en nonmentos de nornalidad

i nstitucional”.

En suma, el marco fundanental de distribucion vy
limtacion del poder concebido en |a Carta
Fundanent al , ha si do fl agrante, I nt egral y
desaprensi vanente infringido por el Ejecutivo en el
financi am ento del Transanti ago.

ITI.3.b. Infraccién al estatuto constitucional sobre
endeudamiento publico Yy compromiso de la
responsabilidad financiera del Estado Y sus

organismos

Aparte de los notivos de inconstitucionalidad

sefal ados en el literal precedent e por

® José Luis Cea Egafia, “Derecho Constitucional Chileno”, Tomo I, Pg. 239 y 252, Ediciones
Universidad Catdlica de Chile, afio 2002.
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qguebr ant am ent o del mar co I nstitucional, que
consideranos de |a mayor gravedad, |os decretos
| mpugnados  son  tanbi én I nconstitucional es por
infringir el conjunto de normas especificas de la
Carta Fundanental que se refieren a la forma en que
el Estado, sus organisnbs Yy enpresas, pueden
contraer endeudan ent o y conpr onet er su
responsabilidad financiera, segun |os casos, que
constituyen un verdadero estatuto constitucional al
respect o.

Tal estatuto constitucional esta consagrado en el
articulo 63, Nos. 7, 8 y 9 de |a Carta Magna.

El articulo 63 fija el domnio de la ley y Ilos
naneros 7, 8 y 9 entregan al anbito exclusivo del

| egi sl ador, | o siguiente:

“7) Las que autoricen al Estado, a sus organismos y
a las municipalidades, para contratar empréstitos,
los que deberan estar destinados a financiar
proyectos especificos. La ley deberd indicar 1las
fuentes de recursos con cargo a Jl1los cuales deba
hacerse el servicio de 1la deuda. Sin embargo, se
requerira de una ley de qudérum calificado para
autorizar la contratacion de aquellos empréstitos
cuyo vencimiento exceda del término de duracidn del
respectivo periodo presidencial.

Lo dispuesto en este numero no se aplicara al Banco

Central;,

8) Las que autoricen la celebracidon de cualquier

clase de operaciones que puedan comprometer en forma
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directa o indirecta el crédito o la responsabilidad
financiera del Estado, sus organismos y de 1las
municipalidades.

Esta disposicidén no se aplicara al Banco Central;

9) Las que fijen las normas con arreglo a las cuales
las empresas del Estado y aquellas en que éste tenga
participacion puedan contratar empréstitos, 1los que
en ningun caso, podran efectuarse con el Estado, sus

organismos o empresas”.

Ya de la sinple lectura de las disposiciones
constitucionales transcritas se infiere que en Chile
el Fisco, sus organisnbs y enpresas unicanmente se
pueden endeudar o conproneter su responsabilidad
financiera, segun |los casos, en |los térmnos que
establece la ley y en virtud de una autorizacion

ot or gada por ést a.

ITI.3.c. Naturaleza juridica de la Cuenta Especial de

Reembolso de la Ley N° 20.206

Antes de entrar al analisis especifico de Ias
I nfracci ones al nencionado estatuto constitucional,
nos centrarenos en definir el caracter de |la Cuenta
que ha recibido y recibira los préstanos dirigidos
al Transantiago. Esto, porque el Ej ecutivo en
definitiva centro toda su defensa en este punto con
ocasi 6n del requerimento rol N 1.035, sosteniendo
que aquella es un ente privado que puede realizar
cualquier tipo de operacion, incluso actos de

comerci o previstos en el codigo del rano.
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En nuestro concepto no tiene base sostener que dicha
Cuenta es privada, sino que pertenece al anbito
publico, definicion que hace toda la diferencia en

cuanto a |l a aplicaci 6n del nenci onado est at ut o.

Las razones para estimar que |la cuenta es publica vy,
mas especificanente, que los fondos que a ella

I ngresan son fiscales, son | os siguientes:

a.- La Cuenta esta creada por mandato de una ley:

La Cuenta no fue <creada por Iniciativa de
particul ares, sino por mandato expreso del articulo
7° de la Ley N 20.206. Sefiala éste, en teérmnos
| nperativos, que "“Los concesionarios de Uso de Vias
de la Ciudad de Santiago, el Administrador
Financiero de Transantiago, en adelante AFT y el
Ministerio de Transportes 'y Telecomunicaciones,

convendrdn la constitucidn de una cuenta especial de

reembolso” (el énfasis es nuestro).

Como se advierte, la creacién de la Cuenta no era
materia de la voluntad de |os participes del
Transantiago, sino que éstos, para recibir |os
fondos que entregdé |la nencionada |ey, era nenester

gue convinieran en ella.

Ademas, los térmnos del Convenio no estaban
entregados a la autonomia de la voluntad de |os
entes privados sino que, en definitiva, | os
determnaria el Mnisterio de Transportes vy
Tel econuni caci ones, sin cuyo concurso no habria

acuer do. Si el Mnisterio de Transportes vy
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Tel econmuni caci ones no hubi ese aceptado al gun térm no
del Convenio no lo habria suscrito y, por ende, |os
fondos no habrian sido entregados a |os participes
del sistema. En otras palabras, el Convenio es el
nmecani sno nediante el cual |os privados quedaron
obligados frente a | as condiciones que el Estado |es
puso para entregarles | os recursos, nmas que la forna
de crear |la Cuenta, cuya existencia esta exigida en

la | ey.

En suma, l|la Cuenta debe su existencia a un mandato
de la ley y a la actuacion de un d&rgano
adm nistrativo cono es el Mnisterio de Transportes
y Tel econuni caciones. Si bien se trata de un ente
Sui generis que no tiene un precedente normativo, su
génesis es propio de un ente publico y no de un ente

privado.

En ese sentido, es inportante destacar que el voto
disidente de la mtad de |os menbros de ese Excno.
Tribunal, en el fallo recaido en el requerimento de
Rol N° 1.035, de 22 de mayo pasado, expresd -aunque
sin pronunciarse sobre |la naturaleza de |a Cuenta-
que “no puede dudarse que en ella participa el
Estado, como resulta c¢laro del hecho que el
Ministerio de Transportes vy Telecomunicaciones
concurrié a constituirla” (considerando 14° de la
di sidencia). Es decir, los cinco Mnistros aludidos
entienden | a presencia del Estado en |la Cuenta cono
un hecho trascendental y dirinente. Por |o m sno,
sostenenbs que ello hace inposible concebir la

Cuenta conb un nero ente privado.
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b.- La Cuenta tiene un objeto especial y unico:

El articulo 7° ya referido denomna y caracteriza
expresanente a la Cuenta conb una *“cuenta especial
de reembolso” que estd “destinada al reembolso de
los aportes efectuados por el Fisco y de 1los

compromisos asumidos con cargo a la Cuenta.”.

Con | o anterior queda claro que |la Cuenta tiene una
finalidad especial y ddnica, que es renbolsar |os
fondos que el Fisco aportd conforme a la Ley N°
20.206. Obvi anente no es una finalidad de Ia Cuenta
renbol sar los créditos que solicite, sino que ello
es una precisioén que hace la |ley que carece de mayor
al cance, porque si puede endeudarse, naturalnente

puede pagar | as deudas que contrai ga.

La Cuenta ha sido concebida uUnica y exclusivanmente
para servir de canal de |los fondos que deben ser
entregados al Fisco, en devolucion por |os aportes
ef ectuados por la Ley N° 20.206. La Cuenta existe en
beneficio del Fisco. Ml puede entonces sefal arse

gque es un ente privado.

c.- La Cuenta sélo puede realizar las operaciones

que le faculta la ley:

El msno articulo 7° de la Ley N 20.206 sefala que
“Podran efectuarse 1inversiones financieras de 1las
que sera titular 1la Cuenta y contraer deuda con
cargo a la misma, en las condiciones y plazos que se
establezcan en los contratos de endeudamiento

respectivos".
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Habi endo sefialado la ley que |a Cuenta tiene un fin
excl usi vo, agrega ademas cual es son |as operaciones
gque puede realizar: efectuar inversiones financieras

y contraer deuda.

Si la Cuenta tiene una finalidad especial y unica,
que es renbolsar al Fisco |los fondos que entrego

sOl o puede entenderse que ella esta habilitada para
realizar acciones que tienden exclusivanente al
cunplimento de ese fin. Dado que realizar
col ocaci ones fi nanci eras y endeudar se son
operaci ones que no estan natural nente ordenadas a
ese fin, la ley debié otorgarle especificanmente esas
facul tades, en atenci 6n a que podrian ser necesarias
para |la cunplida ejecucién de su objetivo. Asi, es
forzoso concluir que la realizacion de cual quier
otro tipo de operaci 6n esta vedada para la Cuenta y
en cuanto se Ilevan a <cabo las que estan
especificanente permtidas, es nenester concluir que
s6l o se pueden materializar en la medida que estan

ordenadas a dicho fin especial.

La caracteristica del wejercicio estricto de Ias
facultades es propia de |las entidades de caréacter
publico (“sélo pueden hacer aquello que estéa
expresanente permtido”) y no de las entidades de
caracter privado. No es correcto conparar |la Cuenta
con entidades privadas a las que la ley les fija un
objeto Unico, sienpre para cautelar |los intereses de
terceros, conb son |os bancos o adm nistradoras de
fondos de pensiones. En éstos hay un anbito de

negoci os exclusivo y excluyente, dentro del cual
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rige wuna Jlibertad ms o nmenos anplia para
desarrollar su actividad econdmca. La Cuenta no
tiene ninguna autononia Yy no puede enprender
activi dades econdm cas, Yy Unicanente puede reali zar

dos actos de gesti Oon especificos.

d.- La Cuenta constituye un patrimonio separado, no

un patrimonio de afectacién:

El articulo 7° de la ley No. 20.206 sefala que |a
Cuenta sera “administrada por el AFT y constituird
un patrimonio separado de 1os recursos propios de
éste, de los concesionarios de Uso de Vias y de los

prestadores de servicios complementarios”.

La ley le atribuye a la Cuenta el caréacter de
patrinoni o separado, |lo que no es |lo msnb que un
patrinonio de afectacion, pues exclusivanente se
pretende precisar que el flujo proveniente del
Transanti ago no pertenece a | os ment ados
concesi onari os. No se constituye patrinonio de
af ectaci 6n, porque no se han afectado determ nados
bi enes de tal es concesionarios para conseguir un fin

aut onono.

En este caso no existe una destinaci on de bienes de
|l os titulares de un patrinonio, sino que se inpide
el ingreso de aquéllos a éste. Mas aun, la Cuenta
carece totalnmente de bienes, ya que por regla no
puede adquirir ni poseer ninguno a su haber, sino
gue uni canente sirve de canal de transferencia de un
fluyo de dinero, que debe renbolsar |a Fisco. Por

excepcion tiene una capacidad restringida de
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di sposi ci 6n sobre estos bienes, en cuanto la ley la
autori za expresanent e par a hacer I nver si ones
transitorias y endeudarse. Estos actos tienen por
unica causa la ley. En este sentido, se trata de un
patrinonio de mnim  capaci dad, porque todo
patrinonio es |a capacidad para adquirir bienes y
contraer obligaciones, mas que tenerlos, pero la
Cuenta por regla no s6lo no los tiene, sino que
ademas carece de esa aptitud, salvo para ciertos y
restringi dos efectos.

Ratifica que la Cuenta no es en realidad un
patrinonio de afectacion, la revision de |os casos
que la Contraloria General de Republica citdé conp
patrinonio de afectacion, en su escrito de
contestaci 6n en el requerimento Rol N 1.035. Asi,
por ejenplo el Fondo Rotativo de Abastecimento de
| as Fuerzas Arnmadas (D.L. 1.277) o |los Servicios de
Bi enestar de |a Fuerzas Armadas (Ley 18.712) estan -
como expreso el o6rgano contral or- “confornmados todos
ellos y en cada caso, por |os bienes y recursos que
la ley sefala” (pag. 3 del escrito). Pero no solo
eso, sino que ademas esos patrinonios tienen |as
funciones y la autonomia que |la ley les fija para
conseqguir determ nados fines, que necesarianente
guardan relacién con su titular. Lo msnpb puede
decirse con el patrinonio reservado de la nujer
casada (art. 150 del Cdédigo Cvil), en que ella
tendra plena disponibilidad y autonomia sobre |os
bi enes que i ncorpore con ocasi 6n del ejercicio de un
enpl eo, oficio, profesion o industria. En el caso de
| a Cuenta, no se afectan bienes de algun titular -

s6l o se inpide que ingresen bienes al patrinonio de
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ciertas personas- y su objetivo es diferente de |os

I ntereses de ell as.

En ese escenario, el objetivo fundanental de |a
norma transcrita, lejos de crear un ente autoénono,
fue alterar la situacion normal del flujo de |os
recursos que percibe un deudor por |os servicios que
presta. En efecto, sienpre que un tercero paga |os
servicios prestados por un deudor, |os recursos
entran al patrinonio de éste Ultinb y se confunden
con sus bienes. El no poder captar directanente |os
I ngresos del deudor, es el hecho que genera el
riesgo para el acreedor de no recuperar |os nontos

que se | e adeudan.

En este caso, la ley establecid una regla distinta y
que claranente tiene por finalidad cautelar el
patrinonio fiscal, estableciendo que el producto de
| os pagos que hagan | os usuarios del Transantiago no
i ngresaran, en l|la proporcidén que estableceria el
Conveni o, al sistema de reparto del AFT, sino que a
una cuenta separada que tiene el efecto de inpedir
su confusi én con el patrinonio de |os concesionarios
y demas participes en ese sistena. Este es el
sentido fundanental que hay que atribuirle a la

expresi 6n que “constituirad un patrinoni o separado”.

En conclusion, el objetivo central de la ley en esta
parte fue definir expresanente que |o0s recursos que
ingresan a la Cuenta no son de propiedad de |os
entes que participan en el Transantiago, sino que
estan destinados a ser enterados al patrinonio

fiscal. No puede entonces considerarse que se trata

42



de un entre y privado y ,nenos aun, dotado de

aut onom a.

Al ser considerado ese arbitrio por la ley conb un
“patrinonio separ ado”, es necesari o al fin
determ nar a qui én pertenece. Todo patrinonio debe
tener un titular, conb fuere que constituye un
atributo de la personalidad. El articulo 7°, tantas
veces referido, sefiala que no es de | os
concesionarios de uso de vias y de |os prestadores
de servicios conplenentarios. No dice que se afecte
parte del patrinonio de éstos, sino que son ingresos

que estan preci samente separado de el l os.

La pregunta sobre el titular, viene a reforzar |a
idea que |a Cuenta no es un patrinmonio de
af ectaci 6n. En efecto, se ha dicho por algunos que
constituye un patrinonio de afectaci éon del sistenn
de Transporte Pablico de Santiago, que seria el
titular. Pero el “sistemr” no es una entidad que
haya sido <creada por |ey alguna, asi gnandol e
pot est ades, funciones y fines (s6lo es nencionado
genéricanente por la Ley N 20.206), ni tanpoco
posee personalidad juridica. No puede ser que un
ente ficticio —-la Cuenta- pertenezca a un ente

abstracto y sin existencia juridica —el Sistenm.

No cabe entonces sino concluir que |la Cuenta integra
juridicamente el patrinonio del Fisco. Ella existe
para proteger los intereses del Fisco. Si bien |o
mas seguro habria sido integrar directanente el
fluyo al patrinmonio fiscal, ello no era posible por

una razéon de orden practico: al formar | os recursos
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parte de un flujo mas anplio era necesario
identificarlos y contabilizarlos; aparte del hecho
que hay un descalce entre |la recaudacion diariay la
entrega material de |los fondos en arcas fiscales de
acuerdo a l|las fechas de pago previstas en el
conveni o de | a nenci onada | ey.

Un necani sno excepci onal que ha sido creado por |ey
para garantizar |la recuperacion de |os fondos que
puso el Fisco, mal puede ser considerado un ente
privado con autononia, sino que en realidad
constituye un canal para transferirlos a su titular,
que es el Fisco. En esa msnma nedida, l|la Cuenta
tiene caracter publico y |los fondos contabilizados
en ella son de caracter fiscal.

Aceptar que |la Cuenta constituye un ente privado y
con autonomia conduce a un resultado il égico, pues
nadi e responde de |as deudas, salvo el flujo del
Fisco. En efecto, |la Cuenta no posee otros bienes
para responder, y el AFT y denmas participes del
sistema por clausulas expresas en |los contratos vy
pagarés (las que estan expresanente vali dadas por el
D.S. N° 46 aqui inpugnado), tanpoco responden por
ellas. Por ende, estanmbs ante el contrasentido,
i ncl uso desde un punto ideol 6gi co, mas conpleto: un
privado que opera con autonoma total y el Estado

que en | a préactica paga por ello.



e.- El endeudamiento de la Cuenta requiere
autorizacién de 1los Ministerios de Hacienda y de

Transportes y Telecomunicaciones

El articulo 7° de la Ley N° 20.206, establece que |la
Cuenta podra contraer deuda “en las condiciones y
plazos que se establezcan en los contratos de
endeudamiento respectivos, los que deberdn contar
con la autorizacion previa de 1los Ministerios de

Transportes y Telecomunicaciones y de Hacienda”.

La facultad excepcional de endeudarse unicanente
puede ser ejercida en los térm nos y condi ci ones gque
autoricen | os M ni sterios de Transportes y
Tel econuni caci ones y de Hacienda. Esta exigencia no
puede tener otro origen que el hecho que se trata de
un ente que admnistra fondos que estan destinados
al Fisco. Es inportante destacar que al endeudarse
la Cuenta, quedan conpronetidos |os fondos que
circulan a través de ella y que provienen del
Transanti ago, pues no existen otros activos o bienes
gue puedan aplicarse al pago de | as obligaci ones que
se contraigan, salvo en cuanto el Fisco hiciere un
nuevo aporte de fondos con notivo de una ley. Es
decir, el endeudamento de la Cuenta inplica directa

o indirectanente el conprom so de fondos fiscal es.
Por o msnmo, mal puede entenderse que la Cuenta y

| os fondos que se canalizan a través de ella tienen
un car acter privado.
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f.- La autorizacién que otorgan los Ministerios de
Transportes y Telecomunicaciones y de Hacienda debe
otorgarse por decreto supremo sujeto a toma de

razén:

La aprobaci 6n que debe otorgar los Mnisterios antes
referidos, debe materializarse a través de un
decreto supreno, conb se concluye del articulo 3° de
la ley N° 19.880, que fija las bases de |os actos
adm nistrativos, y del dictanen N° 199, de 1983, de
la Contraloria CGeneral de la Republica, o que ha
quedado I ndi scuti bl enent e denost rado por | a
di ctaci 6n de |os Decretos Suprenpos No. 19, 45 y 46,
del presente  afio, t odos del Mnisterio de
Transportes y Tel econunicaci ones, que han aprobado

el endeudam ento de | a Cuenta.

Estos decretos han sido objeto de toma de razén y
ello en virtud de lo ordenado en la Resolucion N
520, de 1996, de la Contraloria Ceneral de Ila
Republica, que sonete a ese tranmte de control
previo en materia financiera a la “autorizacion y
contrataci 6n de enpréstitos o cauciones” (articulo
2°, No. 4).

Es evidente que esa causal de toma de razon no se
refiere a endeudamentos de entes privados o
cauci ones otorgadas por éstos, conp argunmento el
Gobi erno con ocasi 6n del requerimento Rol N° 1.035,
porque no es tarea de la Contraloria General de la
Republica cautelar |os fondos privados. El 06rgano

contralor interviene exclusivanente cuando se trata
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del conprom so de fondos publicos cuando se contrae

endeudani ento o se otorga una cauci on.

La toma de razon de |los actos aprobatorios de la
Cuenta vienen a ratificar el caréacter publico de la
Cuenta y el hecho que estan envueltos fondos

publ i cos.

En resunen, se puede sefial ar que existe un conjunto
de razones que inequivocanente I|levan a Ila
conclusién que la Cuenta es un ente de caracter
publico, que adm nistra fondos del Estado y que el
endeudam ento en que incurre involucra el patrinonio
del msnbo. A nenos, porque precisanente conpronete
el flujo de recursos proveni entes del Transanti ago,
cuyo objetivo original era satisfacer el crédito de

Fisco conforne la Ley N° 20.206, pero adenas porque
si tal flujo no fuere suficiente, no puede existir
duda alguna que el Fisco tendria que hacerse cargo
de tal endeudam ento nediante | a inyecci 6n de nuevos

recursos publi cos.

El Unico argunento que se ha dado para justificar
gque la Cuenta es privada, es el hecho que su
adm ni straci 6n esta confiada al AFT, que es a sSu vez
una enpresa privada. Este hecho, sin enbargo, no
constituye wun antecedente suficiente conp para
alterar y contradecir |as conclusiones anteriores, y
no pasa de ser wuna evidencia de |a falta de
acuciosidad que ha existido en el Gobierno en

cautelar |los fondos fiscales, al proponer y obtener
| a aprobaci 6n de una | egislacion que establece una

figura poco consi stente con una adecuada
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adm nistracion de |os recursos publicos. Sin duda
que l|la gestion de la Cuenta debi6 haber sido
confiada a una instancia publica y su entrega a una
enpresa privada es incluso cuestionable desde una
perspectiva constitucional, segun |o previsto en
di versas disposiciones de |la Constitucion Politica
de |la Republica, conp |os articulos 38, sobre Bases
Generales de la Adm ni straci on del Estado, 63 Nos 10
y 18, sobre disposicion de |os bienes del Estado y
| as bases de |os procedimentos que rigen |os actos
de | a adm ni straci 6n publi ca, 0 98 sobre

atribuciones de la Contraloria CGeneral |a Republica.

En suma, si la ley aclara que es un patrinonio
separado y distinto de |los recursos del AFT, de |los
concesionarios de uso de vias y de |os prestadores
de servi ci 0s conpl enent ari os, cabe ent onces
preguntarse: ¢patrinonio de quién es la cuenta?
Tomando en consideraci 6n que no puede existir un
patrinonio sin titular, no debe sino concluirse que
| a Cuenta necesarianente es del Fisco de Chile, toda
vez que la ley explicitanente sefiala que no es
patrimonio de |os demAs actores del sistema v,
ademas, que el dnico bien vinculado a ese patrinonio
es el flujo de recursos destinado al pago del
crédito que el Fisco de Chile tiene en contra de | os
operadores y, por otra parte, que su Unica finalidad
es recolectar los fondos para el servicio de dicho

creéedito.
Mas aun, resolver que la Cuenta es un ente privado

generaria wuna brecha enornme en el sistema que

establece la Carta Magna sobre |egalidad del gasto
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publico y de endeudamento y conpromso de Ila
responsabilidad financiera del sector estatal, pues
se habria validado recurrir a “cuentas” u otro tipo
de arbitrios simlares, para colocar |o0s recursos
estatales mas all & de toda fiscalizacion y resguardo
en su adm ni straci on. Fue precisanente por ello, que
US. Excrma., en fallo dictado en causa Rol N 50 de
29 de febrero de 1988, —conociendo sobre |as
nodi ficaciones a la Ley Organica Constitucional de
Muni ci pal i dades, obj et o | a exi stenci a de
cor poraci ones muni ci pal es de derecho privado,
expresando que: “OQue, por otra parte, tampoco
resulta constitucionalmente aconsejable la creacion
por las municipalidades de estas corporaciones de
derecho privado, ya que éstas podrian ser utilizadas
como mecanismos para contravenir las limitaciones
constitucionales que rigen la accion de los
municipios, en materias tales, como por ejemplo, la
contratacion de empréstitos y la celebracion de
operaciones que puedan comprometer su crédito o su
responsabilidad financiera (articulo 60, N° s. 7 y
8) o, en fin, para eludir las prohibiciones sobre
endeudamiento con el Banco Central establecidas en
el articulo 98 de 1la Constitucion” (considerando
24) .
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IT.3.b.i. Inconstitucionalidad del Decreto Supremo
N° 46, de 2088, del Ministerio de Transportes vy
Telecomunicaciones, que autorizé el endeudamiento de
la Cuenta con el Banco del Estado de Chile por un
plazo que excede el periodo constitucional (articulo

63 N°7)

Comtb ya se analizdé, |a Cuenta es un ente que
adm nistra recursos del Fisco y cada vez que se
endeuda conpronete el fluyo cuyo destino es
solventar |a deuda ya existente con el Fisco, que
por ende son recursos estatales y |los Unicos de que
ella pudiera disponer. En ese sentido es un
patrinoni o separado del Fisco de Chile y que al no
tener personalidad juridica, forma parte de éste.

Ahora bien, establecido el hecho que esta Cuenta, no
obstante su adm ni straci 0n especial, forma parte del
patrinonio fiscal, debe forzosanente concluirse que
le son aplicables las normas constitucionales vy
demas normas | egales que rigen el endeudam ento del
Fisco vy el conprom so de su responsabilidad

fi nanci er a.

Al respecto, el N 7 del articulo 63 de la Carta
Fundanental, ya citado, dispone que el Fisco, y por
consi gui ente | a Cuent a, no pueden contraer
endeudam ento sino en |los térmnos previstos en |a
|l ey. En este caso, el endeudamento de la Cuenta se
encuentra autorizado por el articulo 7° de la Ley N°
20. 206, disposicion legal que debe interpretarse
sujeta a las condicionantes que la Constitucion

establece para estos fines. Entre éstas, se

50



encuentra |la exigencia que todo endeudanm ento que
exceda el periodo presidencial deber ser sancionado

nmedi ante una | ey aprobada con quorum califi cado.

La linea de crédito entregada por el Banco del
Estado a l|la Cuenta, incluyendo |as nodificaciones
que ha autorizado el D.S. N 46, inpugnado en el
presente escrito, es ahora por el plazo de seis afos
y su servicio total caera dentro del proxino
Gobi er no. Por consi gui ent e, para que pudiera
entenderse que esta abarcado por |a autorizacion
concedida por el articulo 7° de la Ley N 20. 206,
éste debi 6 ser aprobado nediante quérum califi cado,
puesto que su vencimento excede |arganente el 11 de
marzo de 2010. En otras palabras, para que Ila
autori zaci6n que otorga el articulo 7° pudiera
referirse a créditos cuyo pago excediera la
nmenci onada fecha, tendria que haber sido aprobado
por quérum calificado. Lo anterior sin entrar a
calificar la constitucionalidad de dicha |ey, por
cuanto inporta wuna autorizacion indeterm nada de
endeudani ento, poco consistente con el articulo 63
N° 7 de la Constitucion, al no fijar un nonto
maxi no.

En cuanto al quorum cabe consignar que de |as actas
de sesion del Senado correspondientes a I|a
aprobaci 6n de dicho proyecto de ley (disponible en
la pagina web http://ww.bcn.cl/histley/lfs/hdl -
20206/ HL20206. pdf ), se concluye que el articulo 7°
referido, que en ese nonento era el articulo 6° del
proyecto de ley (canbid su nuneraci 6n posteriornmente

a raiz de un veto presidencial, que no introdujo
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canbi os de fondo en esta materia) fue sancionado en
particular por 19 votos a favor y 17 en contra. Conp
la totalidad de |os 38 Senadores se encontraban en
ejercicio y ademas asistieron al debate del
proyecto, éste no alcanzé el quérum necesario de 20
votos a favor para entender que alcanzdé el quorum
calificado®. El hecho que en el Senado no haya
obtenido 20 aprobaciones no significo que el
articulo haya sido rechazado, sino que quedo
aprobado con quoérum sinple, |lo que inpide contraer
endeudam ento que exceda el periodo presidencial en

cur so.

Es inportante destacar que durante |a tramtacidn
del requerimento Rol N 1.035 el Gobierno jamés
cuestiondé el cénputo de |os votos antes consignado
ni el hecho que el articulo 7° en cuestion no
constituye una ley de quérum calificado; se limto a
argunentar que no era necesario en este caso una |ey

de este caracter.

No debe extrafar que dicho precepto no se propuso
conmo de quorum calificado, ni que el Ejecutivo o
par| anmentari os hayan procurado su votaci on con dicho
quérum puesto que nunca estuvo en nente de |os
| egi sl adores que esa Cuenta pudiera incurrir en
endeudam ent 0s desti nados a financiar mayor es
déficit del Transantiago. Menos aun, por |os nontos
que ahora se han conocido. En efecto, |a concepcion
msnma de |a Cuenta supone que |as inversiones que
realizare y las deudas que contrajere serian

oper aci ones esenci al nrente transitori as.

® Biblioteca del Congreso Nacional de Chile, Historia de la Ley No. 20.206, pagina 339.
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Del acto de autorizacion para contraer |a deuda y
demas antecedentes del crédito, sin enbargo, consta
que éste fue otorgado para un plazo que excede el
periodo presidencial en curso, notivo por el cual es
forzoso concluir que el Eecutivo ha dictado un
decreto supreno inconstitucional, toda vez que no
podia aprobar una operacion que inplicara un
endeudam ento cuyo plazo de servicio excediera el 11
de nmarzo del afio 2.010, infringi éndose asi el N 7°

del articulo 63 de |a Constitucion.

II.3.b.ii. Inconstitucionalidad del Decreto Supremo
N° 46, de 2008, del Ministerio de Transportes vy
Telecomunicaciones, que autorizé el endeudamiento de
la Cuenta con el Banco del Estado de Chile, por
comprometer la responsabilidad financiera del Estado
al margen de lo que establece la ley (articulo 63

N°8)

Mas alla de la naturaleza juridica de la Cuenta, vy
aun cuando se entendiera que ésta es privada, el
crédito otorgado por el Banco del Estado de Chile en
el hecho conpronete |a responsabilidad financiera

del Fi sco.

En efecto, desde luego se ha conpronetido el flujo
de recursos que esta destinado a pagar un préstanp
qgue otorgd antes el Fisco conforne a la Ley N°
20. 206, pero ademdas es un hecho notorio e
I ndesnenti bl e que el si stena de transporte
Transantiago sufre de un desfinanciamento total,

derivado de un deéeficit en sus operaciones que ya
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alcanza los US$ 43.000.000 nensuales, segun |as
cifras del propio Mnisterio de Transportes vy
Tel econmuni caci ones. En otras palabras, el sistena
carece de | os excedentes de caja necesarios siquiera
para responder de |os recursos que originalnente le
aporto la Ley N° 20.206. Por consiguiente, no existe
en la practica la posibilidad que |a Cuenta pueda
restituir al Banco del Estado parte alguna de |os
préstanbs que ha concedido. Tanpoco se puede
desconocer que el Fisco tendrd que de una u otra
forma reponer al Banco esos fondos al nonento del
venci miento del crédito. Esto, porque de no hacerl o,
y ante la inviabilidad politica que haya un aunento
sustancial de las tarifas, que seria l|la solucion
prevista en los contratos, significaria el colapso
econonmico y la quiebra del Transanti ago, sin
perjuicio de |los efectos en las finanzas del propio
Banco del Estado. Es inposible argunentar que el
Estado pudi era desconocer esa realidad y pretender
gue no tiene responsabilidad econdonica en el asunto.

Que el Fisco deba responder por el endeudam ento de
| a Cuenta aportandole |os fondos necesarios para el
servicio de la deuda con el Banco del Estado, es un
evento nada de inprobable si se recuerda que |a
Cuenta carece absolutanente de patrinonio y que solo
circula a través de ella un flujo, que tiene por
objeto renbolsarle |os fondos que prestdé conforne a
la Ley No. 20.206. En otras palabras, el Fisco ya
esta haciendo un aporte al pago de |as deudas
financieras que |la Cuenta esta contrayendo, al poner
cuando nenos en riesgo la recuperacion de |os

aportes realizados conforne a dicha nornma | egal .



Esa responsabilidad existe sin entrar a considerar
ademas que CORFO pueda haber otorgado su aval a esta
operaci 6n, en cuyo caso con myor razdén estaria
conpronetida l|la responsabilidad financiera del
Fi sco, viéndose obligado a suplenentar para tal

efecto | as finanzas de di cha Corporaci on.

En tales circunstancias, no cabe ninguna duda que
actual nente se ha conpronetido |a responsabilidad
financiera del Fisco para responder de |os Fondos
prest ados, ya por que se han conproneti do
directanente |os fondos que van al reenbolso del
Fi sco por el crédito que otorgdé en el afo 2007, cono
porque de no ser éstos suficientes, el Fisco debera
agregar fondos adicionales para responder del
préstano al Banco del Estado. A este respecto, debe
recordarse que el nunero 8° del articulo 63 de la
Constituci 6n, ya antes citado, sefiala que es materia
de ley “la celebracién de cualquier clase de
operaciones que puedan comprometer en forma directa
o indirecta el crédito o la responsabilidad

financiera del Estado”.

SS. Excna. esta legitinmada para ponderar |as
consi deraci ones anteriores, cuando precisanente la
Carta Fundanental ha expresado que se exige la
aprobacién de wuna ley ante “cualquier clase de
oper aci 6n” gue “pueda conproneter” | a
responsabilidad fiscal. No es posible pronunciarse
sobre al go “que pueda conpronet er” una
responsabilidad, sin entrar a hacer una val oracion

de las circunstancias de hecho. En otras pal abras,
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en este caso la Constitucion no se detiene en un
analisis formal sino que exige |a ponderaci on del
fondo y el alcance que tendran |os hechos. Esto no
es lo msno que US. Excma. entre a ponderar el
nerito de la operacidén, sino que sinplenmente
constate sus evidentes consecuenci as practi cas.

Es obvio que el otorgamento de un crédito por parte
del Banco del Estado de Chile a una Cuenta que no
di spone de un patrinonio efectivo y que carece de
i ngresos autoénonos, conmb nho sea de un flujo
destinado al reponer al Fisco fondos que ya entrego,
que no tiene otro fin que renbolsar estos uUltinos y
que forma parte de un sistema de servicio publico
cuya paralizacion provocaria un grave dafio para el
normal desenvolvimento de la actividad nacional,
puede conproneter y de hecho conpronete la
responsabilidad financiera del Estado en el pago de

ese creédito.

Di cho conprom so ha tenido lugar sin que ninguna |ey
| o aprobare y no cabe argunentar que cunple esa
funciéon el articulo 7° de la Ley No. 20.206, toda
vez que confornme a eésta, l|a Cuenta tiene wuna
finalidad especifica, que es renbolsar al Fisco |os
recursos que ya entregd al Transantiago. Ml puede
entenderse entonces que inporta una autorizacion
para conproneter |a responsabilidad fiscal mas alla

de | os fondos que deben ser devuel tos.
El Decreto Suprenmbo N° 46 que ha aprobado |a

operaci 6n de endeudam ento adi cional en  esos

térmnos y sin que una ley lo contenple, es
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I nconstitucional por conproneter |a responsabilidad
financiera del Fisco al margen del ordenam ento
juridico, infringiéndose asi el N 8° del articulo
63 de |la Carta Fundanental .

IT.3.b.iii. Inconstitucionalidad del Decreto Supremo
N° 46, de 2008, del Ministerio de Transportes vy
Telecomunicaciones, que autorizdé el endeudamiento de
la cuenta con el Banco del Estado de Chile, por
aprobar un crédito para una empresa del Estado

otorgado por otra (articulo 63 N° 9)

El AFT es una sociedad anoninm, denom nada
Adm ni strador Financiero de Transantiago S. A, en
que el Banco del Estado, a su vez una enpresa de

Estado, tiene wuna participacion decisoria en su
gestion, cono fuere que es dueiio del 21% de sus
acciones y principal accionista’. Esta sociedad
adm ni stra un sistenma de pagos de | os operadores del
sistema de transporte de Santiago, entre |los cuales
se encuentra la Enpresa de Transporte de Pasajeros
Metro S. A, que es de propiedad del Fisco en un
39,23%y de | a CORFO en un 60, 77%

Si bien el crédito ha sido otorgado “a la Cuenta”,
en la practica tiene, entre otros, un beneficiario
directo que es una enpresa del Estado, |a sociedad
Metro S. A, en cuanto receptor de esos recursos en
| a distribucién dentro del sistema. En este senti do,
el otorgamento del <crédito a la Cuenta es una

formal i dad, pues |os verdaderos destinatarios son

" Informacién obtenida de la pagina web de la Superintendencia de Valores y Seguros,

http://www.svs.cl.
® |dem. anterior
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| os operadores que estan detras de ella; la Cuenta
es un internmediario nomnal. Al respecto debe
recordarse que la prohibicidén que una enpresa de
Estado financie a otra es absoluta, pues I|a
Constituci 6n dice que “en ningun caso” ello puede
ocurrir, esto es, ya sea en forma directa o
indirecta, cual es la situacion de prestar |os
fondos a la Cuenta, para que despuées |os reciba el
Metro S. A formando parte de su distribucidn, tanto
mas cuanto este se ha abstenido de retener y cobrar
su parte en |la recaudaci 6n, precisanmente a |a espera

de estos fondos.

Cabe reiterar que de acuerdo a |l o dispuesto en el N°
9 del articulo 63 ya transcrito, es materia de |ey
fijar las normas con arreglo a las cuales |as
enpresas del Estado y las que en éste tenga
partici paci 6n, puedan contratar enpréstitos, |o que

en ningun caso podrad hacerse con el Estado, sus

or gani snos 0 enpresas.

Si bien no existe jurisprudencia constitucional que
defina | o que se entiende por “enpresa del Estado” o
por enpresas “en que éste tenga participaci on”, debe
i nterpretarse, precisanmente porque la Constitucion
pretende precaver conprom sos indebidos de Ila
responsabilidad fiscal, que se refiere en el priner
caso a aquellas en que el Estado mantiene el control
y, en el segundo, a l|as que tiene wuna nera
participacion, no obstante no tener el control.
Nat ural mente, tal participacion tiene que ser de
alguna significacion en la admnistracion de |a

enpresa, porque la sinple titularidad de una accion
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trasladaria cual qui er sociedad al area estatal. Sin
duda que el 21% de |as acciones que el Banco del
Estado tiene en la AFT S.A (enpresa que tiene |a
adm ni straci on de | a Cuent a) significa una
participaci on decisoria en |la adm nistraci 6n de una
enpresa y con mayor razén cuando se trata del

princi pal accionista.

Siendo el Metro de 100% propi edad del Fisco de Chile
y de la CORFO, esto es, una enpresa estatal, y el
AFT S. A, un 21% propiedad del Banco del Estado,
esto es una enpresa en la que el Estado tiene
parti ci paci bn —de hecho es su principal accionista-,
el préstamb que |les beneficia tanto directa conp
I ndi rectanente, no ha podido ser otorgado por otra
enpresa del Estado, conmp es el nencionado banco,
porque el N° 9° del articulo 63 de la Constitucidn
| o prohibe en térm nos absolutos —ni adn por ley se
puede autorizar-, disposicion constitucional que
resulta por tanto infringida.

Mas  aln, la mtad de los menbros de esa
Magi stratura consideraron en el voto disidente del
fallo recaido en el requerimento 1.035, de 22 de
mayo pasado, que un préstanbo de |la Cuenta en
definitiva vulnera la prohibicién anterior. Se
expresd6 en aquéel que la nentada “prohibicidn es
absoluta ('‘en ningun caso’) y ella alcanza, como
inequivocamente se desprende de su tenor literal,
como prestadora a las empresas que el Estado tenga
participacion y como prestatarias a las empresas del
Estado” (considerando 13). Se agrega que “En efecto,

y por una parte, el D.S. 1.797 (impugnado en ese
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requerimiento) permite garantizar 1los préstamos que
se otorguen precisa y nominativamente a la cuenta
especial de reembolso a que se refiere el articulo
7° de la Ley N° 20.206. Mds alld del debate acerca
de 1la naturaleza publica o privada de esta cuenta
que se ha verificado en esta causa, no puede dudarse
que en ella participa el Estado, como resulta claro
del hecho que el Ministerio de Transporte 'y
telecomunicaciones concurrio a constituirla. Por la
otra, el decreto impugnado como entidad prestadora o
financista instituye a los bancos u otros
intermediarios financieros, sin exclulir como el
Banco del Estado, son una empresa del Estado”

(consi derando 14°).

Seria preocupante validar que la interposicion de
una cuenta baste para soslayar |a prohibicion
constitucional que el financiamento de |as enpresas
de Estado, o0 en que éste tenga participacion,
provenga de préstanps del sector publico.

El DS N 46 ha aprobado dicha operacién de

endeudam ento y, por consiguiente, es conpletanente
I nconstitucional .
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IT.3.b.iv. Inconstitucionalidad del Decreto Supremo
N° 45, de 2088, del Ministerio de Transportes vy
Telecomunicaciones, que autorizé el endeudamiento de
la Cuenta con el Banco Interamericano de Desarrollo
por un plazo que excede el periodo constitucional

(articulo 63 N°7)

Comb ya se ha dicho, la Cuenta es un ente que
canaliza recursos del Fisco y cada vez que se
endeuda conpronete el fluyo cuyo destino es
solventar |a deuda existente con aquél, que son
recursos fiscales y los Unicos de que puede
di sponer. En ese sentido es un patrinonio separado
del Fisco de Chile y que al no tener personalidad
juridica, forma parte de éste.

En este caso el conprom so es mayor, por cuanto el
D. S. 45 contenpla, no obstante expresar su nuneral
4) que las obligaciones con el BID no tendran
preferencia respecto de las que se hayan contraido
con el Banco del Estado, en su nuneral 5) que |as
partes “podré&n convenir” en una cuenta de reserva a
favor del BID por un nonto correspondiente a |o0s
proxinos 12 neses de servicio de |a deudas. Esta
reserva lesiona el fluyo que va a |la Cuenta y al

pago del Fi sco.

Asim snp, se argunentd antes suficientenente que
para que |la Cuenta se pueda endeudar por un plazo
qgue exceda al actual periodo presidencial, es
nmenester que ello sea aprobado por una |ey de quérum

cal i fi cado.
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El préstano del BID por US$ 400 millones, autorizado
por el D.S. 45, de 2008, tiene un periodo de pago de
16 afios, contados desde 15 de febrero de 2.011. Esto
significa que se conproneten fondos para ser pagados

dentro de |los proxinos cinco gobiernos, aparte del

actual, hasta el ano 2.027.

En |la nmdida que se invoca conb base del
endeudam ento el articulo 7° de la Ley N 20.206 vy
éste, conb ya ha sido denobstrado, no fue aprobado
con quérum calificado, se infringe manifiestanmente

el N° 7 del articulo 63 de |la Constitucion.

II.3.b.v. Inconstitucionalidad del Decreto Supremo
N° 45, de 2008, del Ministerio de Transportes vy
Telecomunicaciones, que autorizé el endeudamiento de
la Cuenta con el BID, por comprometer la
responsabilidad financiera del Estado al margen de

lo que establece la ley (articulo 63 N°8)

De la msnma manera que el endeudam ento de |a Cuenta
-mas alla de su natural eza publica o privada- con el
Banco del Estado conpronete |a responsabilidad
financiera del Fisco, igqualnente y por |la msnas
razones se conpronete con el préstanbo que Ile
cursaria el BID, endeudam ento aprobado por el D.S.
45 de 2008, infringi éndose igualnmente el N 8 del

articulo 63 de |l a Constituci on.

Per o en este caso, el conpr om so de | a
responsabilidad financiera del Fisco es mas evidente
aun. Nadi e puede negar que un creédito otorgado por

un organi sno financiero internacional conpronete |la
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responsabilidad del Estado en su pago, tanto mas
cuanto ha sido gestionado directanente por el
Gobierno y sus teérm nos aprobados oficial nente por
el decreto suprenb que se inmpugha por | os
M ni sterios de Haci enda, y Transportes y
Tel econmuni caci ones. Qué gobi erno, ya sea el presente
o cualquiera de los cinco que sigan, podria dejar
que el fisco, |legado el nonento de una hipotética
I nsolvencia de la Cuenta y del Transantiago m sno,
se desentienda del pago de esta deuda ante el BID.
Para qué decir, cuando ademas contara, nuy
posi bl enente, con una garantia del 100% sobre su
nonto por parte de CORFO, aunque el D.S. 45 exprese
euf em sticamente que “podr& contar” con una garantia
conti ngente de di cha Corporaci on.

A lo anterior, debe agregarse que el BID posee una
ent i dad rel aci onada denom nada Cor por aci 6n
| nteraneri cana de |Inversiones (conocida del inglés
cono “IIC), que es la que presta exclusivanente a
enpresas privadas y cuyas operaciones no estan
| lanadas a tener garantia soberana. Si el BID
entiende que l|la cuenta es enteranente privada,
cporqué no entregd el préstanb a través de I11C?,
cuya mision segin su pagina web® es “pronover vy
apoyar al desarrollo del sector privado y de |os
nercados de capital en sus paises menbros de
América Latina”. En este caso, y la razén es
evidente, la operacion la curso directanente el BID,
gue aunque tanbi én presta al sector privado, | o hace
en el anmbito de la relacidon con |os gobiernos vy

sienpre existiendo alguna forma de garantia

9 (http://spanish.iic.int/)
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soberana, y no a traves del 11C, porque precisanente
se conprende que hay un préstanp al pais, del cua

el aparato publico no se puede desent ender.

Por ende, habiéndose realizado una operaci on que
conpronete de hecho |a responsabilidad financiera
del Fisco, se ha infringido el N° 8 del articulo 63

de | a Constituci on.

II.3.b.vi.Inconstitucionalidad del Decreto Supremo
N° 583, de 2008, del Ministerio de Hacienda, que
autoriza el otorgamiento de la garantia de CORFO a
la Cuenta, por comprometer la responsabilidad
financiera de un organismo publico, sin que la ley

lo autorice (articulo 63 N°8)

Como ya se ha recordado anteriornente, el nunero 8
del articulo 63 de la Constitucién, sefiala que sélo
a la ley |le cabe autorizar cualquier clase de
oper aci 6n gue pueda conpr onet er directa 0
I ndi rectanente el crédito o la responsabilidad
financiera del Estado, sus organisnos y de |as

Muni ci pal i dades.

La CORFO es un organisno del Estado v, por
consi gui ent e, no puede constituci onal nente
conproneter su responsabilidad financiera nediante
una garantia (responsabilidad indirecta), si no

cuando esta expresanente autorizada por la |ey.
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a) Competencia del Tribunal Constitucional

Es inportante destacar que pronunciarse sobre la
exi stencia de una ley habilitante del conprom so de
| a responsabilidad financiera por un 6rgano publico,
es una cuestion de constitucionalidad y no de nera
| egalidad. En efecto, el articulo 63 N° 8 de la

Constitucion exige la concurrencia de una nornma

| egal para que se pueda nmaterializar di cho
conpr om so, por | o que un debat e de
constituci onal i dad al respecto si enpre y

necesari anente supondra el pronunciam ento acerca |a
existencia de una ley o, al nenos, del alcance de
aquella que se invoque. Es decir, cuando esa
Magi stratura se pronuncia sobre el incunplimento
del articulo 63 N 8 por no haber ley, no esta
revisando |la legalidad de un acto, sino si se ha
cunplido con una condicién habilitante establ ecida
directanente por la Constitucidn, sin la cual el

acto deviene en inconstitucional y no en il egal.

Asi, en el caso que un decreto supreno dispusiere |la
expropi aci 6n de un bien de un particular, sin que
haya una |ley que | o autorice confornme al articulo 19
N° 24 de la Constituci 6n, no podria considerarse que
ello inporta una cuestion de legalidad, sino que
derechanmente inporta una infraccion al nencionado
precepto constitucional, especificanente por no
haberse cunplido el requisito habilitante que |la |ley
ordene |a expropiacion. Es decir, se trata de una

cuesti 6n de constituci onal i dad.
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De primar el predicanmento contrario, resultaria que
US. Excna. nunca podria control ar | a
constitucionalidad del N° 8 nenci onado, pues
| ndefecti bl enente su dictanen tendra cono conponente

I ndi spensable el analisis de |a existencia de una
| ey.

La jurisprudencia del Tribunal Constitucional al
respecto no ha sido univoca, en térm nos que se haya
asentado una determ nada vision. En efecto, se ha
afi rmado que esa Magi stratura no puede pronunci arse
sobre la Constitucionalidad de un decreto, cuando
éste se basa en una facultad entregada por la |ey,
es decir, cuando en realidad | o que se inpugna es |la
constitucionalidad de la ley (sentencias roles Nos.
124, de 1991; 253, de 1997; 254, de 1997; y 282, de
1999). En otros casos, ha expresado que el analisis
de la supremacia constitucional debe prinmer sobre
t oda otra consi der aci 0n, decl ar ando | a
i nconstitucionalidad de wun decreto, no obstante
estar ejerciendo la atribucidén que |le ha entregado
una |ley (sentencias roles Nos 153, de 1993, y 245,
de 1996). Ahora bien, cualquiera que sea la
vertiente que se estine correcta, en el presente
caso anbas abonan nuestra tesis, toda vez que se
trata de una situacion diferente a | as debatidas con

anterioridad ante US. Excnsa.

En efecto, la tesis que no es posible pronunciarse
sobre la constitucionalidad de un decreto supreno
que ejecuta una ley, no es aplicable porque el
presente asunto se refiere precisanmente a que no hay

una |l ey que confiera a CORFO | a facultad conproneter
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su garantia. No se trata que la ley que permta
aquello sea inconstitucional, sino que no hay Iley
que sea aplicable. Que |as disposiciones |egales que
se invoquen no sean pertinentes, es precisanente un
caso de no existir ley. Segun esta vertiente, soélo
en cuanto hubiera una ley que contenplare esa
facultad, US. Excma. estaria inhibida de entrar a

resolver; y no |a hay.

Entre 1los precedentes aludidos, es interesante
destacar |lo fallado en |la causa Rol N 253, de 1997,
sobre la constitucionalidad de |a nodificaci 6n de un
reglanento que conforme a wuna atribucion |[egal
i mponia una nmayor cesion gratuita de terrenos a |as
muni ci pal i dades. US. Excna. Expresé en aquella
resol uci 6n: “Que asi, conforme a la naturaleza de

las cosas, lo que ocurre con el requerimiento en

esta parte, sobre dominio legal y  potestad
reglamentaria, es que la peticiodn de
inconstitucionalidad de las disposiciones

respectivas conlleva necesaria e 1ineludiblemente el
emitir un pronunciamiento material Iimplicito sobre
la constitucionalidad de un acto del Poder
Legislativo, porque el Presidente de la Republica se
ha limitado a dictar las normas tendientes a poner
en ejecucidén un precepto legal en estricta sujecion
a lo que éste dispone. En otras palabras, 1lo que en
estricto derecho se hace es enjuiciar un acto del
Poder Legislativo, porque lo que en verdad se objeta
es la constitucionalidad de la ley en que se
sustenta el Reglamento” (considerando 5°). Pero acto
continuo preciso6: “Que, sin embargo, esta tesis no

es absoluta, pues en el evento que el reglamento se
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apartara de la ley en consonancia con la cual se
dicta, se produce la desvinculacién de uno y otra,
ya que dejan de constituir un todo juridicamente
armoéonico que da lugar a una realidad juridica
evidente, para transformarse en partes de una
relacion ley-decreto reglamentario que se contrastan
y se repudian. En esta hipdtesis, desaparece el
fundamento de la tesis que se ha venido
desarrollando y, por ende, se exceptua de ella,
porque el reglamento  puede ser objetado, en
conformidad con lo prescrito en el articulo 82, N°
5, de la Carta Fundamental, ya que su enjuiciamiento
constitucional se efectuaria sin que ello Iimporte
una Iintromisién de este Tribunal en un acto
legislativo”. En el caso de autos no existe ninguna
ley que se esté cuestionado, pero ademas I|a
hi potesis de Ila desvinculacion no puede ser mas
clara: se ha dictado un decreto supreno (N 1.797)
que incorpord al reglanento (D.S. N° 793) un caso de
conprom so de la garantia de CORFO a un sujeto (la
Cuenta) y un objeto (préstanos en beneficio del
Transanti ago) especificos no previstos en ninguna
ley vigente, ni siquiera bajo l|a nodalidad de
ratificaci on posterior. El Decreto Suprenpo N 583,
que especificanente ha sido inpugnado en este
requerimento, no hizo mas que extender el cupo de
esa garantia en idéntico caso, de forma que su falta
de anparo en la ley y desvinculacién con ella, es

I gual nrente total.
Siguiendo la otra vertiente, que entiende que esa

Magi stratura tiene sienpre la atribucion para

conocer de la constitucionalidad de un decreto,
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vel ando por |la supremacia de |la Carta Magna, a pesar
de existir una ley expresa que valide |a actuaci6n,
entonces con mayor razén tiene conpetencia en el
caso de autos, en que ninguna disposicion |egal

resulta aplicable.

b) Ley que habilita el compromiso de la
responsabilidad de CORFO

En nuestro concepto para que se entienda que un
cuerpo legal otorga esa autorizaci 6n, en térm nos de
sati sfacer la autorizacion constitucional, es
menester que cunpla tres requisitos: que otorgue
expresa e indudablenente la facultad de incurrir en
el referido conpromso, que se fije el marco en que
se puede hacer y que se determine el nonto maxinb a
que puede ascender. Dicho marco se refiere la
nodalidad de la garantia, al tipo de operacidn
garanti zada, beneficiarios, etc., y el nonto podra
guedar entregado a |la Ley de Presupuestos, que es |o
habitual, por la dificultad de anticipar para |os
afos futuros la disponibilidad de recursos y el
riesgo por asumr en funcion de la situacion

financiera fiscal.

Ahora bien, cabe preguntarse si existe una |ley que
habilite a CORFO para otorgar su garantia,
cualquiera sea la forma juridica que adopte, a un
préstanb que beneficie a l|la cuenta especial de
reenbol so de la Ley N° 20. 206.

Sostenenps que | respuesta es negativa, pero ya a

propoésito del requerimento Rol N> 1. 035, se
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pl ant ear on tres posi bl es al ternativas, que

anal i zarenbos por separado a conti nuaci on.

i) DFL 211, de 1960

La letra d) del articulo 6° del Decreto con Fuerza
de Ley N° 211, de 1960, faculta a dicha corporacion
para “ Otorgar avales en moneda extranjera, dentro de
los margenes establecidos en las leyes y previa
autorizacion del Ministerio de Hacienda. La
Corporacion no podrda, en lo sucesivo, otorgar avales

en moneda nacional”.

Es inportante precisar que una figura juridica se
califica por su esencia o naturaleza juridica real,
y no por |as denom naci ones que se |le confieran. El
hecho que se utilice la expresion financiera de
“cobertura de riesgo o subsidio contingente” para
responder de la contingencia que un tercero no pague
una obligaci 6n, conp hace el Decreto Supreno N° 793
de Hacienda, no constituye otra cosa que una
garantia solidaria o aval, en el sentido del DFL N°

211, antes al udi do.

Por otra parte, los avales que otorgue Ila

Cor poraci 6n se encuentran restringidos al anbito que

fija su legislacion organica, esto es, la Ley N
6.640 (articulos 25 y siguientes) y el DFL N 211,
gue circunscriben su actuar al “fonento de I|a

produccion”. Si bien la Ley N 18.591 ha ocupado un
| enguaje mas anplio, al habl ar de “fonento
productivo y desarrollo de |la produccion y de |as

demas actividades de |a econonmia que constituyen sus
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fines”, no existe una diferencia conceptual porque
Insiste que el anbito de I|la CORFO son |as

activi dades econodm cas que constituyen sus fines,

que estan relacionados con el desarrollo de Ila
producci on, aunque hoy ello tenga un sentido anplio.
Por ejenplo, desarrollar un software es una

activi dad productiva.

En sintesis, las obligaciones que |os avales de
CORFO, entendidos éstos conb cauciones o fianzas
sol i darias, pueden garantizar, deben cunplir con dos
requi sitos: (a) estar destinadas al fonento de |a
producci6n, 'y (b) estar expresadas en nopneda

extranjera.

El decreto N 793, de Hacienda, en su origen
contenpl aba exclusivanente que I|as coberturas de
ri esgos se podrian otorgar a personas juridicas para
el “financiamiento de inversiones, de exportaciones,
de estudios superiores, la reprogramacioén de pasivos
y, en general, para el financiamiento de 1las
actividades productivas de bienes 'y servicios”,
ademas de actividades de capital de riesgo. El
Decreto Supreno N° 1.797, de 2.008, cuestionado por
el requerimento Rol 1.035, elimno la referencia a
“personas naturales o juridicas” que situaba al
beneficiario en el &anbito una enpresa o actividad
econonm ca en general, para incorporar “cual quier
otro fondo, cuenta o patrinonio separado, creado o
reconocido por ley” y para preéstanpos de entidades
financieras vinculados al sistema de Transporte
Transantiago. El D.S. 583, inpugnado nediante el

presente requerimento, sinplenmente aunentd el cupo
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para otorgar esa garantia de CORFO a iguales sujeto

y obj eto.

Al extender este ultino decreto suprenp |a cobertura
de riesgo en beneficio de la Cuenta, ha excedido |a
autori zaci 6n de CORFO para otorgar aval es, porque no
puede haber fonento de |a produccion en un crédito
que se da a una Cuenta que carece de patrinonio e
I ngresos autononos y que tiene por finalidad Unica y
ultima devol ver fondos aportados por el Fisco al
Transantiago, esto es, la Cuenta constituye un
sinple canal de transferencia de recursos, actividad
que excede a todas luces la nocién de “producci 6n” o

i ncluso de nera “actividad econom ca productiva”.

Por consiguiente, la letra d) del articulo 6° del
Decreto con Fuerza de Ley N° 211, de 1960, no puede
constituir l|la base legal de otorgamento de una
cauci 6n, segun exige el N 8 articulo 63 de Ila
Constituci 6n. El hecho que se vaya a otorgar a una
oper aci 6n en noneda extranjera, conb acontece con el
crédito del BID, no hace viable ese precepto, porque
nunca se cunplira con |a exigencia que |a operacion
garantizada cunpla el fin de fonento econdém co que
debe estar inplicito en cualquier actuacioén de
CORFO.

ii) Articulo 7° de la Ley N° 18.591
Di spone el articulo 7° de la Ley N 18.591, que
CORFO puede real i zar “cual esqui era otras

operaci ones, actos contratos y convenci ones, aunque

no se hallen especificanente indicadas en sus |eyes
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organi cas, que atiendan al fonmento productivo vy
desarrollo de la produccion y de |las denas
actividades de |la economia que constituyen sus
fines”.

Seglun la tesis sostenida por el Gobierno y tanbién
la Contraloria General de Republica en el
requerimento 1.035, el t enor anplio de la
di sposicion antes transcrita, permte realizar todo
tipo de actos, sin distincidon, y entre estos se

encontraria otorgar garantias.

Un pr edi canent o de ese tipo no es
constitucional nente aceptable, porque tal precepto
carece de la precision necesaria para satisfacer |a
deci si 6n cualificada que exige el N 8 del articulo
63 de la Carta Magna, que henps dicho tiene que ver
con conferir la facultad expresa, |a determ nacion
de un marco mninmo y el nonto en dinero que se puede
conproneter. Sostener que una habilitacién asi de
genérica basta, inplicaria que wuna ley puede

convertir la referida norma constitucional en “letra

muerta”.
En ese sentido, la mtad de |os menbros del
Tri bunal , a proposito del pronunci am ento del

requerimento Rol N 1.035, luego de analizar Ila
figura de las autorizaciones en |a ©practica
constitucional, seflalaron que éstas pueden ser
formul adas para un caso determ nado o uno general

preci sando que:
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“"Esta autorizacidon general, sin embargo, no puede
ser de una amplitud tal que signifique levantar en
adelante de modo completo la prohibicidn de actuar
que afecte a un o6rgano del Estado o a un particular,
sino que ha de contener elementos normativos
suficientes, sea relativos al tipo de operaciones O
de actos que sera licito realizar, o bien a las
condiciones en que podran efectuarse, todo 1o cual
permita efectivamente enmarcar  las actuaciones
autorizadas dentro de ciertos limites fuera de 1los
cuales queda subsistente la imposibilidad de actuar
impuesta por el ordenamiento juridico.

Ademas, no procede entregar a la potestad
reglamentaria ni a la voluntad de las personas u
organos que requieren ser autorizados por ley antes
de actuar, la determinacidén de 1los actos que 1les
serd licito realizar a unas u otros, como tampoco 1la
modificacion de las condiciones que regulan su
actuacioén, porque ello significaria desnaturalizar
el sentido que tiene la técnica de la autorizacion
previa por ley )% privarla de significado”

(consi derando 4° de | a disidencia).

En sunma, que l|la autorizacion legal que inpone |a
nor ma constituci onal debe reunir ciertas
“caracteristicas de especificidad” (considerando 5°
de la disidencia). Por |o msno, “Que no podria
considerarse que el 1inciso segundo del articulo 7°
de la Ley N° 18.591 sea la autorizacidon legal
habilitante que exige el numeral 8° del articulo 63
de la Constitucidén para la dictacidn del decreto
supremo N° 1.797 que se ha impugnado. (...) Es(t)a

norma hace una declaracion genérica que ha de servir

74



de base para interpretar el inciso que le antecede,
pero no otorga un permiso para realizar una
operacioén determinada o una clase de ellas con el
minimo de especificidad que se ha expresado en el
considerando Cuarto que antecede” (considerando 6°

de | a di sidencia).

Por su falta de especificidad, queda claro que el
articulo 7° de la Ley N° 18.591, no puede servir de
base | egal gqgue funde el conpromso de la
responsabilidad financiera de la CORFO nediante e

ot orgam ento de una garanti a.

Pero tanpoco puede servir de base por l|a razédn
tantas veces nencionada, cuando dicha disposicion
habl a expresanente de operaciones, actos, contratos
y convenciones, vinculados con los fines de la
Cor poraci 6n, y préstanps otorgados a una cuenta de
reenmbol so de wuna deuda contraida con el Fisco,

ni ngin nexo pueden tener con tales fines.

iii) Leyes de Presupuestos

Segun esta tesis, gqgue fue expuesta por | a
Contraloria General de |a Republica con ocasion de

requerimento Rol N 1.035 e DS N 793 de
Haci enda, cuya nodificaci én por el D.S. de Hacienda
N° 583 es inpugnada por |la presente acciodn
constitucional, es el que precisanente contenpla |la
figura de |l as coberturas o subsidios contingentes, a
cuya finalidad |as sucesivas |eyes de presupuestos,
incluida la Ley N 20.232, ley de Presupuestos

vigente para el presente aiio, han entregado
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recursos, o que viene a constituir una ratificacion
| egal de las msmas y la habilitacidon para

conproneter | a responsabilidad financiera de CORFO

Esa tesis es cuestionable y por dos oOrdenes de

razones.

En prinmer lugar, porque se le atribuye a las |eyes
de presupuestos un caracter que no poseen. En
ef ect o, ést as tienen una regul aci 6n y
caracteristicas especiales conforme al articulo 67
de la Constitucion, y su objetivo es exclusivanmente
aprobar |os gastos y la estinmaci 6n de |os ingresos.
Ello se traduce en que se aprueban las distintas
parti das de cada O6rgano o servicio publico, para un

afno cal endari o det er m nado.

Dentro de proceso de aprobaci on, |os parlanentari os
se deben pronunciar por un conjunto de gastos que
son una expresion nunérica. Dicho proceso es
altanente concentrado e inplica el analisis de
ant ecedent es expuestos esquenati canmente. La sancion
de un gasto se refiere a un programa por una
descripcion sinple, a la que se adiciona una cifra.
El resultado de tal proceso, el conjunto de partidas
con sus asignaciones de gastos, es tan volum noso,
que las referidas partidas ni siquiera se publican
en el Dario Oicial (el art. 20 del D. L. N 1263,
sobre admnistracion financiera del Estado, ordena
publicar un extracto), conpb corresponde con toda |ey

segun el articulo 75 de |l a Constitucion.
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En otras palabras, |o Unico que tiene el caracter de
| ey propianmente tal, son los articul os que aprueban
los gastos y la estinmacion de ingresos. En la
practica, para coherencia con el nencionado articulo
75 de |la nornma fundanmental, |os que se publica son
|l os articulos 1° y 2° de cada |ey de presupuestos.
Las partidas son |os catal ogos de gastos, que guedan
aprobados cono tales por dicha ley, pero no son |ey
en si y mal pueden tener la virtud de nodificar una
| ey sustantiva, tanto que ni siquiera estan

publicadas en el Diario Cicial.

Validar que un gasto aprobado tiene el efecto de
canbi ar una |ley de fondo, significa abrir un espacio
para |egislar al margen del sistema previsto en la
Constitucién y del debate denocratico que ella
supone. Al aprobar una asignacion |os menbros del
Congreso asumen que se trata de cuestiones que no
contrarian |leyes de fondo. En el caso contrario, se
estarian aprobando nodificaciones a la |egislacion
general sin que nadie haya advertido que estan
operando canbi os de esa naturaleza y sin que exista

| a oportuni dad de hacer un debate al respecto.

En el caso del D. S. N° 793 de Haci enda, de 2004, se
cred una inédita figura de “coberturas o subsidios
contingentes”, no prevista en ninguna ley, vy se
col oc6é después entre los |istados de gastos, que al
resul tar aprobados, se concluye que es una figura
ratificada por |a |egislacion, sobre |a cual no hubo
debate ni explicaciéon alguna. Resulta ser una
| egi sl aci 6n  por om si on. Por lo m sno, esa

asi gnaci on de recursos soOl o se puede entender que se
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refiere a las figuras que en ese decreto supreno
estén confornmes con la ley de fondo. Tal no es el
caso de la cuenta de reenbolso del sistema de
transporte publico Transantiago, nunca contenpl ada
en la | egislacion conb sujeto de garantia, porque |la
Ley N° 20.206 no prevé que |las deudas de |la Cuenta

puedan ser cauci onadas por CORFO

En segundo lugar, porque esa tesis sufre en este
caso un inpedi nento insalvable. Si conforne con ella
las |eyes de presupuestos tienen l|la virtud de
ratificar la validez de |as coberturas o subsidios
conti ngentes, cabe pregunt ar se qué | ey de
presupuestos ha ratificado su otorgamento a |as
obl i gaci ones contraidas “por cualquier otro fondo
cuenta o patrimonio separado creado o reconocido por
ley” (art 2° del D.S. 793) para garantizar préstanps
“destinados al desarrollo de alternativas de
financiamiento para los sistemas de transporte
publico. Estas coberturas o subsidios contingentes
estardn destinados a garantizar total o parcialmente
los financiamientos que los bancos u otros
intermediarios financieros otorguen a los
mencionados sistemas, incluidos a la cuenta especial
de reembolso a que se refiere el articulo 7° de 1la
Ley N° 20.206, y que no fueren pagados por éstos”
(art 7 bis del DS 793). Estos dos dultinos
conceptos (deudor y objeto del préstanp) fueron
agregados por el D. S 1797, publicado en D ario
Oicial de 2 de enero de 2.008.

La |ley de Presupuestos vigente (N 20.232) fue

publicada en Diario Oicial de 1° de dicienbre de
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2007, mas de un nes antes que dicho decreto. Si
aquélla tuvo la virtud de ratificar para el afio en
curso las figuras contenpladas en el D. S. 793, sélo
pudo hacerlo respecto de |las que estaban previstas
en su texto a esa fecha y no las que se hayan
I ncorporado después. La cuenta de reenbolso de la
Ley 20.206 no estaba contenplada, tanto que hubo de
ser agregada por el D.S. 1797. Por |o m snpb, no hay
| ey que haya ratificado la figura de la Cuenta y |os
pr ést anos que | e ot or guen I nt ermedi ari os
financieros, cono situaciones susceptibles de ser
cauci onados por CORFO. EI D. S 583, inpugnado
nmedi ante |a presente accion constitucional, que no
hizo nmas que increnmentar la cifra total para dicho
fin, tanpoco esta previsto ni ratificado por ninguna

| ey.

En el msno sentido, se pronunciaron cinco m enbros
del Tribunal en el fallo de 22 de mayo, que abundan
sobre en este punto en el considerando séptino de |la

di si denci a.

En resunen, el Decreto Supreno N 583, que ha
aprobado nodificaciones al Decreto N 793, para
hacer posible el otorgamento de la garantia de
CORFO a préstanps otorgados a la Cuenta en casos no
consi derados en disposicion | egal al guna, es
I nconstitucional debi do a que conpronet e | a
responsabilidad financiera indirecta de un organi sno
del Estado al nargen de |la legislacion vigente, lo
que constituye una infraccion a |o dispuesto en el

nunero 8° del articulo 63 de |a Carta Fundanent al .
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III.- CONCLUSION

El Poder Ejecutivo ha prestado su aprobaci 6n a una
nueva operaci on de crédito a |la Cuenta de reenbol so
del Transantiago, cuya creacion se ordend en |la Ley
N° 20. 206, por parte del Banco de Estado de Chile,
enpresa bancaria estatal, y a otra por parte del
Banco Interanericano de Desarrollo, nediante sendos
decretos suprenops, al margen de la |[|egislacion
Vi gent e. Asi m sno, prescindiendo de ésta ha
autorizado nediante un decreto suprenp que Ila
Cor poraci 6n de Fonento de |a Producci 6n garantice el
endeudam ento financiero de dicha Cuenta al nenos
por us$ 480 millones, en térm nos discrecionales y

sin precisar |as operaciones garanti zadas.

Esos actos adm nistrativos son i nconstitucional es:

a) porque inportan de hecho la entrega de un
beneficio directo o subsidio a un sector, actividad
y zona geografica, sin gue exista disposicioén |egal
qgue | o contenple y mas aldn, cuando su otorgan ento
habi a si do negado por el Congreso en el ejercicio de
sus atribuciones privativas, infringi éndose asi el
articulo 19 N° 22 de | a Constitucion;

b) porque inportan un desconocimento del marco
constitucional para l|la aprobacion de |os gastos
publ i cos, que deben ser sancionados por ley, y por
consiguiente de las atribuciones del Congr eso
Naci onal , infringi éndose de esta manera | o di spuesto

en los articulos 65 y 67 de |a Carta Fundanental ;
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c) porque nediante ellos el Poder E ecutivo se
atribuyd facultades que no posee de acuerdo con la
Constitucion y las leyes, |o que no puede hacer ni
aun a pretexto de circunstancias extraordinarias,
I nfringi éndose entonces los articulos 6° y 7° de la
Consti tuci 6n;

d) porque autorizaron el endeudamento fiscal nmas
allda de la duracion del periodo presidencial en
curso, sin que hubiere una |ley de quérum calificado
que lo autorice, con infraccion a |o dispuesto en el

N° 7 del articulo 63 de |a Constitucion;

e) porque se conproneti 6 de hecho | a responsabilidad
financiera del Fisco, que de una u otra nanera
debera atender al pago de los créditos que contraté
| a Cuenta, sin que hubiere una |l ey que haya aprobado
ese hecho, infringiéndose asi el N 8 del articulo
63 de | a Constituci on;

f) porque se pernmtidG que se conpronetiera la
responsabilidad financiera indirecta de CORFO al
hacer posible el otorgamento de su garantia en
térmnos que no autoriza la ley, infringi éndose asi
I gual nente el N° 8 del articulo 63 de la
Constituci 6n; vy

g) porque se permtid que se otorgara de hecho un
crédito a una enpresa del Estado, conb es Mtro
S.A, por otra enpresa del Estado, el Banco de
Estado de Chile, |lo que esta prohibido en térm nos

absolutos por el N 9 del articulo 63 de la Carta
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Magna, el que ha resultado consecuentenente

I nfringido.

POR TANTO,

A vs. Excma. solicitanps, en nérito de | o expuesto y

de |l o di spuest o en | as di sposi ci ones
constitucionales citadas, e igualnmente de |os
di spuesto en el N 16 del inciso prinero del

articulo 93 de la Constitucion Politica de Ila
Republica y del I nci so deci nbnoveno de msnD
articulo, tener por interpuesto un requeriniento de
I nconstitucionalidad en contra de |os Decretos
Suprenos Nos 45 y 46 del Mnisterio de Transportes y
t el econuni caci ones, publicados respectivanente en
los Diarios Oiciales de 3 de junio y 28 de nmayo de
2. 008, que apr obar on | as condi ci ones de
endeudam ento de |la cuenta especial de reenbol so al
Fisco por | as deudas derivadas de aportes anteriores
del Transantiago, y el Decreto Suprenbo N 583 de
Haci enda, publicado en el Diario Oicial de 3 de
junio de 2.008, que extendi6 el nonto a conproneter
en garantias por operaciones crediticias de Ila
Cor poraci 6n de Fonmento de |la Produccion, a sujetos y
un objeto no previstos en la ley, declarando que
todos ellos son inconstitucionales y de ningun

val or, y dej andol os expresanente sin efecto.
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Primer otrosi: Sirvase SS. Excma. t ener por

aconpafados | os sigui entes docunent os:

1.- Parte pertinente de las actas de |as sesiones
del Senado, Nos. 26, de 19 de junio de 2.007, y 27,
20 de junio de 2.007, tonmadas de la Historia de la
Ley N 20.206, de la Biblioteca del Congreso
Nacional, en las cuales se aprob6 y despacho el
proyecto que se transformaria en la Ley N 20. 206,
para efectos de acreditar el quérum con gque se

sancion6 el articulo 7° (antes 6°) de la msng;

2.- Fotocopia de la pagina del Diario Oicial de 28
de mayo de 2008, que contiene el texto del D. S N°
46 del Mnisterio de Transportes y
Tel econmuni caci ones, de 20 de mayo de 2.008, que es

obj eto del presente requerim ento;

3.- Fotocopia de la pagina del Dhario Oicial de 3
de junio de 2008, que contiene el texto del D. S. N°
45 del M nisterio de Transportes y
Tel econuni caci ones, de 16 de mayo de 2.008, y el D
S. N 583 del Mnisterio de Hacienda, de 21 de abri
de 2.008, que son objeto del presente requerim ento;

4. - Copia inpresa de |la pagina web de Ila
Superintendencia de Valores y Seguros, conteniendo
el texto del hecho esencial conunicado por el Ila
soci edad del éarea estatal Metro S. A, con fecha 28
de mayo de 2008.

5.- Copia del Dictanen N° 38.432, de 24 de agosto de

2007, en que la Contraloria CGeneral de |la Republica
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se pronuncia sobre las actuaciones de |a sociedad

del area estatal Metro S. A

6.- Copia de articulos de prensa, referidos a |as
distintas operaciones de financiamento que se
estarian |l evando a cabo en torna |la Transanti ago,

publ i cados en | os diari os:

a) La Segunda de 28 de mayo de 2008, paginas 6 y 10;

b) El Mercurio de 28 de mayo de 2008, pagina 7
cuerpo B, y 29 de nmayo de 2008, pagina 9 cuerpo B;

c) Diario Financiero, de 28 de mayo de 2008, pagina
9, y de 29 de nayo de 2008, pagina 8; vy

d) La Naci 6n, de 29 de mayo de 2008, pagina 17.

Segundo Otrosi: Sirvase SS. Excrma. tener presente
gue para | os efectos previstos en los articulos 38 y
48 de la Ley N 17.997, Organica Constitucional de
Tri bunal Consti tuci onal , desi gnanos senador
representante de |os requirentes, a uno cual quiera
de | os senadores Hernan Larrain Fernadndez o Al berto
Espina Qtero, anbos con domcilio en el edificio del
Ex Congreso Nacional, Mor andée 441, conuna de
Sant i ago.

Tercer Otrosi: Atendida |a trascendencia del asunto,
solicitanbs a SS. Excma. disponer que se escuchen
alegatos y admtir en ellos a un abogado de esta

parte.
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Cuarto Otrosi: Sirvase SS. Excna. tener presente que
desi gnanbs cono patrocinantes y conferinbs poder a
| os abogados Axel Buchheister Rosas, patente al dia
de |la comuna de Las Condes, y Hedy WMatthei Fornet,
patente al dia de |a conmuna de Providencia, anbos
con domcilio para estos efectos en ............ :

........ , «......, Santiago.

REQUERIMIENTO FIRMADO POR SENADORES SRES. :

Andrés Allamand Z., Jorge Arancibia R., Andrés
Chadwick P., Juan Antonio Coloma C., Alberto Espina
0., José Garcia R., Antonio Horvath K., Carlos 1I.
Kuschel S., Hernan Larrain F., Pablo Longueira M.,
Evelyn Matthei F., Jovino Novoa V., Jaime Orpis B.,
Victor Pérez V., Baldo Prokurica P., y Sergio Romero

P.
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